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1 Einleitung
1.1 Anlass und Priifungsinhalt

Der Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe I1) ist die
geplante Darstellung einer Konzentrationszone fir die Windenergienutzung in der Potenzialflache 3
am Standort Vorster Feld auf dem Gebiet der Gemeinde Issum (Kreis Kleve).

Auftraggeberinnen des Fachbeitrags sind die SL Windenergie GmbH aus Gladbeck und die

Blrgerknergie Issum e. G. aus Issum.

Die Windenergienutzung kann sich negativ auf Arten auswirken und dabei gegen Verbote des
Artenschutzrechts verstolRen. Fur das Planverfahren der Gemeinde Issum muss daher geprift werden,
ob durch die vorbereitende Planung - also die Windenergienutzung in der Potenzialflache - die

Zugriffsverbote nach § 44 Abs. 1 BNatSchG eintreten kénnen.

Aufgaben des vorliegenden Fachbeitrags sind somit
die moglichen Auswirkungen der Planung zu prognostizieren und zu bewerten,
zu prifen, ob die Planung einen Verbotstatbestand gema(s § 44 Abs. 1 BNatSchG auslésen wird,
sowie
ggf. Vermeidungs- und Verminderungsmafnahmen bzw. vorgezogene Ausgleichsmalinahmen

(CEF) sowie notigenfalls ein Risikomanagement zu entwickeln und darzustellen.

Nach einer Kurzdarstellung der Planung und des Wirkpotenzials der Windenergienutzung (Kapitel 2)
werden in einem ersten Arbeitsschritt die zu bertcksichtigenden Arten herausgearbeitet. Hierbei wird
das tatsachliche bzw. das zu erwartende Vorkommen von planungsrelevanten Arten (Kapitel 3) im
Umfeld der Potenzialflache dargestellt und bewertet. Darauf aufbauend werden im Kapitel 4
artenschutzrechtliche Konflikte analysiert und Losungswege zur Vermeidung oder zum Ausgleich
aufgezeigt (Kapitel 5). Kapitel 6 gibt zu vorgezogenen Malnahmen, die zum Schutz einiger Arten
maglicherweise erforderlich werden, einen Uberblick. Kapitel 7 fasst die wesentlichen Punkte des

Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags zusammen.
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1.2 Gesetzliche Grundlagen

Gesetzliche Grundlage ist das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) in der aktuellen Fassung vom

01. Marz 2010.

Die in Bezug auf den besonderen Artenschutz relevanten Verbotstatbestdande finden sich in

§ 44 Abs. 1 BNatSchG. Demnach ist es verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu verletzen
oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu
zerstoren,

2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend der
Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeit erheblich zu storen;
eine erhebliche Storung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten aus
der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus der

Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren.

Mit dem Ziel einer Standardisierung der Verwaltungspraxis sowie der rechtssicheren Planung und
Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen hat das Ministerium fir Klimaschutz,
Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalens in
Zusammenarbeit mit dem Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz einen Leitfaden zur
Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von
Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen (MKULNV & LANUV 2013) erarbeitet. In Bezug auf die
Abarbeitung  des  Artenschutzes,  die  anzuwendenden  BewertungsmaRstabe  und
Erheblichkeitsschwellen wird im vorliegenden Gutachten dem Leitfaden ,Umsetzung des Arten- und
Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen”
vom 12.11.2013 (MKULNV & LANUV 2013) sowie weiteren Hinweisen und Arbeitshilfen fir die
artenschutzrechtliche Prifung gefolgt (KieL 2005, BAUCKLOH et al. 2007, KieL 20073, b, LUTTMANN 2007,
STEIN & BAUCKLOH 2007, MUNLY 2010, MWEBWY & MKULNV 2010, MKULNV & LANUV 2013).
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1.3 Artenschutz auf Ebene der Flachennutzungsplanung

Eine Artenschutzprifung Iasst sich in drei Stufen unterteilen:

Stufe I Vorpritung

In dieser Stufe wird gekldrt, ob im Planungsgebiet und ggf. bei welchen geschitzten Arten
artenschutzrechtliche Konflikte auftreten kénnen. Diese bereits in einem friheren Planungsstadium
durchgefthrte  Uberschlagige Prognose (ecoba 2015¢) ergab unter BerGcksichtigung des
Wirkpotenzials von Windenergieanlagen fur alle Potenzialflachen ernstzunehmende Hinweise auf
ein Vorkommen WEA-empfindlicher Arten. Aus diesem Grunde wird eine vertiefende Prifung der

Stufe Il erforderlich.

Stufe II- (vertiefende Prifung)

Der vorliegende Fachbeitrag erarbeitet diesen vertiefenden Prufungsschritt. Das Eintreffen von
Verbotstatbestanden wird artspezifisch im Sinne einer Art-fir-Art-Betrachtung untersucht. Falls
erforderlich  werden Vermeidungsmalnahmen oder vorgezogene Ausgleichsmalinahmen
entwickelt und dargestellt. Die Konzeption eines Risikomanagements kann ebenfalls maglicher

Bestandteil dieses Arbeitsschritts sein.

Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Wird trotz MaBnahmen weiterhin gegen Verbote verstofsen, muss geprift werden, ob die drei
Ausnahmevoraussetzungen des § 45 Abs. 7 BNatSchG (zwingende Grinde, Alternativlosigkeit,
keine Verschlechterung des Erhaltungszustandes) vorliegen und insofern eine Ausnahme von den
Verboten zugelassen werden kann. Dieser Prifungsschritt ist nicht Bestandteil des vorliegenden

Fachbeitrags.

Die geplante Flachennutzungsplananderung wird weder Aussagen zu konkreten WEA-Standorten noch
zu Anlagentypen oder deren Ausmalsen treffen. Somit sind auch zukinftige Eingriffsorte, wie bspw.
Bauflachen zum jetzigen Zeitpunkt nicht bekannt und konnen daher nicht thematisiert werden. Die
Festlequng solcher Details ist nicht Ziel der vorbereitenden Planung der Gemeinde Issum. Somit ist
eine Beantwortung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen, die sich hinsichtlich der bau- und
anlagebedingten Auswirkungen ergeben konnen, an dieser Stelle abschlieBend nicht mdglich (vql.
MKULNV & LANUV 2013). Bereits jetzt kann jedoch mit ausreichender Prognosesicherheit gesagt
werden, dass zur Vermeidung von moglicherweise bau- oder anlagebedingt eintretenden
Verbotstatbestanden geeignete MaRnahmen zur Verfigung stehen werden und diese daher in keinem
Fall ein rechtliches Hindernis darstellen, die den Plan vollzugsunfdhig machen wirden. Nach

Antragstellung zur Errichtung einer oder mehrerer Windenergieanlagen innerhalb der ausgewiesenen
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Konzentrationszone muss im Rahmen des BImSchG-Verfahrens die Prifung diesbeziglich konkretisiert

und abgeschlossen werden.

Als gegentber dem Betrieb von Windenergieanlagen empfindlich gelten in NRW ausschlielSlich 34
Vogel- und sechs (sieben) Fledermausarten. Fir alle anderen Arten gilt die Regelfallvermutung, dass
es bei dem Betrieb nicht zu den Zugriffsverboten des BNatSchG kommen kann (vgl. MKULNV & LANUV
2013).

Im vorliegenden Fachbeitrag zur FNP-Planung der Gemeinde Issum am Standort Vorster Feld werden
unter  Beriicksichtigung ~ dieser  Aspekte  ausschlieRlich  die  moglicherweise — auftretenden
betriebsbedingten Auswirkungen der Windenergienutzung auf vorkommende Vogelarten genauer
dargestellt und auf ihre artenschutzrechtliche Relevanz geprift. Die Bewdltigung der
artenschutzrechtlichen Konflikte beziglich der Fledermause erfolgt auf der Grundlage einer Worst-
Case-Betrachtung (vgl. Kapitel 4) und gelingt Uber die Festsetzung von Abschaltalgorithmen zur
Vermeidung von Tétungen/Verletzungen (Kapitel 5).

Es muss aufgrund der fehlenden Angaben zu WEA-Standorten auf eine konkrete Lokalisierung von
MaBnahmenflachen verzichtet werden, da z.B. erforderliche Mindestabstande innerhalb der
Potenzialflachen derzeit nicht ableitbar sind. Eine grundsatzliche Vereinbarkeit des Vorhabens mit dem
Artenschutzrecht ist bei Umsetzung der dargestellten Mallnahmen zur Sicherung von okologischen

Funktionen jedoch gegeben.



® Merkmale der Planung 6 ® ecoda

2 Merkmale der Planung
2.1 Beschreibung der Planung

Die Gemeinde Issum plant eine Konzentrationszone fir die Windenergienutzung (Potenzialflache 3)

am Standort Vorster Feld in der Gemarkung Sevelen.

Die etwa 68,6 ha groRe Potenzialflache liegt im Sidwesten des Gemeindegebietes von Issum und
grenzt im Westen direkt an das Stadtgebiet von Geldern an. Der Siedlungsbereich des Ortsteils
Sevelen befindet sich in einer Entfernung von etwa 1km 0stlich der Potenzialfldche. Nordlich der

Flache verlauft die Duisburger Stralse und im Stdosten die Nieukerker Strafse.

Die Potenzialflache wird fast ausschlieflich ackerbaulich genutzt. Eine ehemalige Bahntrasse verlduft
in Richtung West-Ost durch die Flache, die in das sonst ebene Geldande einschneidet. Die Trasse ist
durchgehend mit einer Hecke und Baumreihe bestanden und wird mittels kleiner Briicken von
teilweise sehr qut ausgebauten Wirtschaftswegen gequert. Offentliche Stralen gibt es nicht in der
Potenzialflache, auch Gewdsser fehlen. Siidwestlich der Potenzialflache werden auf dem Stadtgebiet
von Geldern zwei WEA betrieben (vgl. Abbildung 2.1).

Abbildung 2.1: Potenzialflache 3 (Mal3stab: 1 :20.000)
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2.2 Wirkpotenzial der Windenergienutzung

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren aufgefthrt, die beim Betrieb von Windenergieanlagen zu

bertcksichtigen sind.

2.2.1  Verletzungs-/ bzw. Tétungsrisiko

Fur Arten, die den Luftraum nutzen (Vogel und Fledermduse) besteht ein gewisses Risiko, mit den
drehenden Rotoren zu kollidieren und dabei verletzt oder getdtet zu werden (siehe hierzu die
Erlduterungen im Anhang I).

Diese Auswirkungen konnen gemaR Leitfaden ausschlieRlich fur Brutvogel und in diesen Fallen bei
den folgenden Arten im Sinne des Tatbestands gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Bedeutung
sein:

- Baumfalke, Grauammer, Kornweihe, Kormoran, Rohrweihe, Rotmilan, Schwarzmilan,
Sumpfohreule,  Flussseeschwalbe, Trauerseeschwalbe, Uhu, Wanderfalke, ~Weifsstorch,
Wiesenweihe, (Mowen)

Diese Auswirkungen kénnen gemalR Leitfaden fur folgende Fledermausarten im Sinne des Tatbestands
gemald § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG von Bedeutung sein:

- Grolser  Abendsegler,  Kleiner  Abendsegler, Rauhautfledermaus,  Muckenfledermaus

Nordfledermaus, Breitfligelfledermaus, (Zwergfledermaus).

2.2.2  Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds (-> Lebensraumverlust /-
veranderung)

Beunruhigungen des Umfeldes werden verursacht durch Larm (Schallimmissionen der WEA) und
optische Stérungen (Schattenwurf, Rotorbewegungen) sowie in geringem Malse durch den
Wartungsverkehr. Da die Auswirkungen des Wartungsverkehrs aufgrund des seltenen Erscheinens als
vernachldssigbar eingestuft werden konnen, verbleiben die Schallimmissionen der WEA sowie deren
optische Wirkungen.
Reagieren Arten mit einem Meideverhalten auf solche Stérreize kann es mitunter zur Aufgabe von
Lebensraumen kommen. Somit stehen nicht selten das Stérungsverbot (§44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
und das Beschddigungs- oder Zerstérungsverbot von  Fortpflanzungs- und  Ruhestatten
(§44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG) in direktem Zusammenhang (siehe hierzu die Erlduterungen im
Anhang II).
Gemals Leitfaden (vgl. MKULNV & LANUV 2013) muss fir folgende Vogelarten im Bruthabitat von einer
diesbezlglichen Betroffenheit ausgegangen werden::

- Bekassine, Grolser Brachvogel, Haselhuhn, Kiebitz, Kranich, Rotschenkel, Schwarzstorch,

Uferschnepfe, Wachtel, Wachtelkénig, Ziegenmelker, Zwergdommel, Rohrdommel

Gemals Leitfaden (vgl. MKULNV & LANUV 2013) muss fir folgende Vogelarten im Rasthabitat von

einer Betroffenheit ausgegangen werden:
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- Kranich, Singschwan, Zwergschwan, Blassgans, Saatgans, Weillwangengans, Kiebitz,
Goldregenpfeifer und Mornellregenpfeifer
Gemal Leitfaden (vgl. MKULNV & LANUV 2013) muss bei Fledermausarten nicht von einer

Betroffenheit ausgegangen werden.
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3 Bestand und Bewertung der Vorkommen

Zum raumlichen Auftreten von Brut-, Rast- und Zugvogeln sowie von Fledermdusen wurden in den
Jahren 2012 bis 2015 Felderhebungen durchgefihrt. Die Ergebnisse der Vogelerfassung sind im
Abschlussbericht ausfuhrlich zusammengefasst (vgl. ecoba 2015a). Die vorlaufigen Ergebnisse zu den
Fledermauserfassungen konnen einem Vorbericht entnommen werden (vgl. EcobA 20133), so dass auf
einige wesentlichen Erkenntnisse schon zurickgegriffen werden kann. Der abschlieRende
Ergebnisbericht ist derzeit in Vorbereitung (Ecopa in Vorb.). Zudem erfolgte im Rahmen der Vorprifung
zum Artenschutz eine Abfrage zu bekannten Vorkommen WEA-empfindlicher Arten aus dem Umfeld
der geplanten Konzentrationszone. Dariber hinaus werden Hinweise zu weiteren planungsrelevanten
Arten aus dem Bereich der Messtischblattquadranten 4404/3 (MTB 4404 - Issum) und 4504/1 (MTB
4504 - Kerken) bertcksichtigt (LANUV 2015).

3.1 Fledermause

3.1.1  Ergebnis der Messtischblattabfrage

Fur die ausgewshlten Quadranten der Messtischblatter 4404 (Issum) und 4504 (Kerken) meldet das
LANUV (2015) das Vorkommen von Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Kleinem Abendsegler,
GroRem Abendsegler, Zwergfledermaus, Breitfligelfledermaus, Braunem Langohr und Grauem

Langohr.

3.1.2  Ergebnis der Artenschutz-Vorpriifung (ASP 1)

Die Abfrage ernst zu nehmender Hinweise zu Vorkommen von WEA-empfindlichen Fledermausarten
(Ecopa 2015¢) ergab fur das 1.000 m-Umfeld der geplanten Konzentrationszone ,Potenzialflache 3”
Hinweise auf das Vorkommen der Zwergfledermaus (Fund eines Mannchens in einem
Flachkasten/kinstl. Quartier nahe Vorst im Jahr 1998).

Fuor das weitere Umfeld bis 3.000m existieren fir WEA-empfindliche Arten weitere
Vorkommensnachweise:

GroRer Abendseqler

- 4Individuen in Hohlenquartier (Wochenstube in Stielleiche) im NSG Fleuthkuhlen im Jahr
1998
Winterquartier ohne Angabe von Individuenzahl im Jahr 2009 am Wald Sevelener Heide

Kleiner Abendseqler

- 1x Mannchen im Wald Sevelener Heide (Kasten?) im Jahr 2009
- Waochenstube mit 26 Weibchen bei Ausflugszahlung im Wald Sevelener Heide im Jahr 2011
20 Weibchen bei Nistkastenkontrolle im Wald Sevelener Heide im Jahr 2007

Zwergfledermaus

- Wochenstube mit 140 Individuen in einem Gebdudequartier im NSG Fleuthkuhlen im Jahr
1998
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Quartier (mit Reproduktionsnachweis) mit 82 Individuen in einem Gebaudequartier in
Geldern/Hartefeld im Jahr 2007

Breitfligelfledermaus

- Wochenstube mit 18 Individuen in einem Gebdudequartier nahe Sevelen im NSG
Fleuthkuhlen im Jahr 1998

Hinsichtlich weiterer planungsrelevanter Fledermausarten existiert fur den UR,p, noch ein
punktbezogener Hinweis auf das Vorkommen des Grauen Langohrs (Nachweis eines Mannchens in

Kirche von Sevelen aus dem Jahr 2002).

3.1.3  Ergebnisse der Fledermauserfassungen
Zur Erfassung von im Plangebiet vorkommenden Fledermausen fanden zwischen Mitte April und Ende
Oktober 2012 insgesamt acht Detektorbegehungen statt, wahrend der Raum im Umkreis von 500 m

(URsy,) um die geplante Konzentrationszone untersucht wurde (vgl. hierzu ecoba 20133).

Detektorbegehung:

Wahrend der Detektorbegehungen wurden die Arten GrolSer Abendsegler, Kleiner Abendsegler,
Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Breitfligelfledermaus sicher nachgewiesen. Des Weiteren
wurden nicht auf Artniveau bestimmbare Rufe aufgezeichnet und der Gruppe (hiroptera spec.
zugeordnet. Die dominierende Art im Untersuchungsraum ist die Zwergfledermaus (84,4 % aller
Kontakte [92/109] = aufgezeichnete Fledermausrufe). Alle anderen Arten wurden sehr selten
festgestellt (3x  GrolSer Abendsegler, 1x Kleiner Abendsegler, 6x Rauhautfledermaus, 1x
Breitflugelfledermaus). Unbestimmte Rufe wurden 4x der Gattung Ayclalus und 2x der Gruppe
Chiroptera zugeordnet. Die Nachweise der Detektorbegehungen sind in den Karten im Anhang I und II
dargestellt.

Hinweise auf Quartiernutzungen im URs,, ergaben sich bei der Untersuchung (trotz Ein- und
Ausflugszahlungen) nicht. Trotzdem stellen sowohl einige Gebdude als auch altere Geholzbestande
innerhalb des URsy, fur die nachgewiesenen Arten Quartierpotenziale bereit.

Sieben der insgesamt acht Nachweise zu Arten der Gattung ,Nyctalus” erfolgten in den Monaten

August, September und Oktober.

Am-1ag-Beobachtung zu ziehenden Arten:

Um der Frage nachzugehen, ob und in welcher Intensitdt Gber dem Untersuchungsraum
Fledermauszug stattfindet, wurde in den Monaten August, September und Oktober jeweils vor Beginn
einer Detektorbegehung eine Sichtbeobachtung durchgefiihrt (Beginn: mindestens eine Stunde vor
Sonnenuntergang). Wahrend der Beobachtung wurde der Luftraum tber dem Untersuchungsraum von
einem Standort mit quter Raumsicht mit Hilfe eines Fernglases kontrolliert (zeitgleich wurde ein

Detektor eingesetzt).

ecoda
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An keinem der vier Termine der Sichtbeobachtungen wurden wandernde Fledermausarten erfasst.

Ein- und Ausflugkontrolle:

Zur Ermittlung von Fledermausquartieren im Untersuchungsraum wurden an potenziell geeigneten
Stellen Ein- und Ausflugszahlungen durchgefihrt. Bei den Beobachtungsstandorten handelte es sich
jeweils um eine Scheune in Hoflage (1x bei Vorst, 1x im Studen des URsy,).

Bei der Ausflugszahlung wurde von kurz vor bis ca. eine halbe Stunde nach Sonnenuntergang
beobachtet, ob Fledermduse z. B. aus einem Gebdude ausfliegen. Bei der Einflugzéhlung wurde von
ca. einer halben Stunde vor Sonnenaufgang bis kurz nach Sonnenaufgang nach dem typischen
Schwarmverhalten von Fledermdusen Ausschau gehalten. Dabei fliegen die Tiere ihr Quartier
mehrfach an und umkreisen es haufig mit mehreren Individuen gleichzeitig bevor sie darin
verschwinden.

Die Ein- sowie die Ausflugskontrolle lieferten keine Hinweise auf ein Quartier im Bereich der

Hofstellen.

Horchkistenuntersuchung:

Es wurden parallel zu den Detektorbegehungen zwei Horchkisten im Plangebiet ausgebracht, die iber
die Ndchte Fledermauskontakte an dem jeweiligen Standorte aufzeichneten. Ein Horchkistenstandort
befand sich an einem Wegekreuz in der Feldflur éstlich von Hartefeld (ca. 700 m zum Ortsrand), der
zweite Standort befand sich auf einem Acker im 6stlichen Teil des URs, stdlich von Vorst (ca. 300 m

zum Ortsrand).

Insgesamt wurden in acht Nachten mit zwei Horchkisten 328 Kontakte (trennbare Rufsequenzen von
Fledermdusen) aufgenommen. Somit herrschte in der offenen Feldflur eine eher geringe
Aktivitatsdichte vor, die zu einem Kontaktanteil von 84 % auf den Ruftyp ,Pipistrellus” (sehr
wahrscheinlich Zwergfledermaus) zurickzufuhren war. Anteile von jeweils 5 % ergaben sich bei den
Ruftypen ,Myotis” und ,Nyctalus”. Ein Anteil von 4 % ging auf die Breitfligelfledermaus zuriick. Der

Ruftyp ,Nyctalus” wurde lediglich in den Monaten August bis Oktober erfasst.

ecoda
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Tabelle 3.1: Bewertung des Untersuchungsraums als Habitat fir die einzelnen aufgetretenen
Fledermausarten

Art Bewertung der Bedeutung des Untersuchungsraums (URsq0)

- insgesamt sehr geringes Aktivitatsniveau bei Horchkistenuntersuchung
Myotis spec. - keine Art nachgewiesen bei Detektorbegehungen
- geringe Bedeutung als Lebensraum

- insgesamt sehr geringes Aktivitatsniveau (auch zu Zugzeiten)
GroRer Abendsegler - im Bereich der "Alten Bahnlinie" jagend und Gberfliegend
- geringe Bedeutung als Lebensraum

- insgesamt sehr geringes Aktivitatsniveau (auch zu Zugzeiten)
Kleiner Abendsegler - im Bereich der "Alten Bahnlinie" iberfliegend
- geringe Bedeutung als Lebensraum

- insgesamt geringes bis durchschnittliches Aktivitatsniveau

- Verdichtungen an linearen Strukturen (Allee an L 478 / Geholze an Alter Bahnlinie)
- Quartierpotenziale insbesondere an den Hofgebduden und in Vorst

- allgemeine Bedeutung als Lebensraum

Zwergfledermaus

- insgesamt sehr geringes Aktivitatsniveau
Rauhautfledermaus - verstreute Einzelnachweise, 3 von insgesamt 6 Nachweisen im Oktober
- geringe Bedeutung als Lebensraum

- insgesamt sehr geringes Aktivitatsniveau
Breitfligelfledermaus - keine Habitatbindung bei Untersuchung nachweisbar
- gering Bedeutung als Lebensraum

3.1.4 Fazit

Fur die weitere vertiefende Prifung verbleiben die Arten (bzw. -gruppen), die im Rahmen der
Erfassung im Umfeld der Planung sicher nachgewiesen wurden: Myolis spec., GroRer Abendsegler,
Kleiner Abendsegler, Zwergfledermaus, Rauhautfledermaus und Breitfligelfledermaus.

Braunes und Graues Langohr konnten bei der Erfassung nicht nachgewiesen werden (s. Kapitel 3.1.2).
Fur Wasser- und Fransenfledermaus, (s. Kapitel 3.1.2) kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass

sie sich unter den Rufen zu Myotis spec. befunden haben.

3.2 Vogel

3.2.1 Ergebnis der Messtischblattabfrage

Fur die ausgewsdhlten Quadranten der Messtischblatter 4404 (Issum) und 4504 (Kerken) meldet das
LANUV (2015) das Vorkommen von 37 planungsrelevanten Brutvogelarten (Weifwangengans,
Krickente, Wachtel, Rebhuhn, Zwergtaucher, Graureiher, Wespenbussard, Rohrweihe, Habicht, Sperber,
Mausebussard, Baumfalke, Turmfalke, Wasserralle, Kiebitz, Flussregenpfeifer, Waldschnepfe,

Turteltaube, Kuckuck, Schleiereule, Steinkauz, Waldohreule, Waldkauz, Eisvogel, Schwarzspecht,
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Kleinspecht, Pirol, Feldlerche, Uferschwalbe, Rauchschwalbe, Mehlschwalbe, Teichrohrsanger,
Schwarzkehlchen,  Nachtigall,  Gartenrotschwanz,  Feldsperling,  Baumpieper) und  einer

planungsrelevanten Rastvogelart (Bekassine).

3.2.2  Ergebnis der Artenschutz-Vorpriifung (ASP I)

Durch die Datenabfrage von WEA-empfindlichen Tierarten im Rahmen der Artenschutzvorprifung
(Fcopa 2015¢) ergaben sich aus dem Umkreis von bis zu 3 km Hinweise auf folgende WEA-
empfindliche Vogelarten bzw. -gruppen: Kiebitz, Rohrweihe, Baumfalke, Uhu als Brutvogel und
Rohrdommel, Zwergdommel, Rohrweihe, Kornweihe, Bekassine, Wachtel, nordische Ganse als Rast-
und Zugvogel. Der Hinweis auf das Vorkommen des Rotmilans blieb ohne Statusangabe.

Hinsichtlich weiterer planungsrelevanter Vogelarten existieren fir den UR,q,, ausschlielSlich Hinweise

(punktbezogen) auf Brutvorkommen des Steinkauzes (4 Reproduktionsnachweise aus dem Jahr 2001).

3.2.3  Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen
Die wesentlichen Untersuchungsergebnisse zu Brut- und Rastvégeln in den Jahren 2012 bis 2015 (vql.

EcopA 2015a) werden in den folgenden Ausfihrungen zusammenfassend dargestellt.

3.2.3.1 Brutvogel

Im UR,q, Wurden wahrend der Brutvogeluntersuchung im Jahr 2012 sowie der Kiebitz-Kartierung im
Jahr 2015 insgesamt 74 Vogelarten festgestellt, darunter befanden sich 28 in Nordrein-Westfalen
planungsrelevante Arten. Unter den planungsrelevanten Arten nutzten zehn Arten den
Untersuchungsraum als Bruthabitat. 18 Arten traten als Gastvogel auf (vier Arten als Nahrungsgast, elf
Arten als Rastvogel auf dem Durchzug, ein Art lediglich bei Uberfligen, zwei Arten als Wintergast).
Zwolf der festgestellten Arten sind in einer der Gefahrdungskategorien (1, 2, 3) der Roten Liste der
Brutvogel Nordrhein-Westfalens eingestuft, drei Arten sind als Brutvogel ausgestorben (0), zwei Arten
gelten als arealbedingt selten (R). Dreizehn Arten sind gemals § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng
geschitzt, darunter neben Silberreiher und Rebhuhn, sechs Greifvogel-, drei Watvogel- und zwei
Eulenarten. Funf Arten (Silberreiher, Kornweihe, Rotmilan, Merlin und Goldregenpfeifer) sind im
Anhang | der europdischen VS-Richtlinie aufgefthrt. Weitere funf Arten (Schellente, Baumfalke, Kiebitz,
Schwarzkehlchen und Wiesenpieper) sind gemals Art. 4 (2) EU-VSRL zu bertcksichtigen. Weiterhin sind
acht koloniebritende Arten in NRW planungsrelevant. Neun der festgestellten Arten (Kormoran,
Kornweihe, Rotmilan, Baumfalke, Kiebitz, Lachmowe, Sturmmdwe, Silbermowe, Heringsmoéwe) sind
nach MKULNV & LANUV (2013) als Brutvogel WEA-empfindlich (Goldregenpfeifer und Kiebitz als

Rastvdgel).
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Der zentrale Untersuchungsraum mit seinen weitlaufigen, landwirtschaftlich genutzten Flachen ist
insbesondere fir die drei Offenlandarten Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche von Bedeutung, deren
Erhaltungszustand in NRW als unginstig bis schlecht bewertet wird. Auffallig sind die hohen
Brutbestandsdichten von Kiebitz und Feldlerche, die belegen, dass die Habitatanspriche in diesem
landwirtschaftlich gepragten und weitldufigen Raum offensichtlich erfdllt sind. Eine Saatkrahenkolonie
in einem kleinen Feldgeholz ist ebenfalls erwdhnenswert und verweist auf die zusétzliche Bedeutung
des UR, als halboffene Kulturlandschaft mit Feldgeholzen, Baumgruppen und Dauergrinland.
Diesem Lebensraum lassen sich die Brutvorkommen von Turmfalke, Schleiereule, Steinkauz und
Rauchschwalbe ebenfalls zuordnen, wobei hier die bauerlichen Hoflagen fir Brutvorkommen an
Bedeutung gewinnen. Fir den Mausebussard sind die wenigen groeren Feldgehélze die wertvollen
Grundlagen fur den Brutbestand.

Andere Arten, die nicht im UR,,,, briten, wie bspw. Baumfalke oder Méwen, suchen den UR,q,, bei
weitrdumigeren Bewegungen zur Nahrungssuche nur selten bis sporadisch auf, so dass diesem eine

geringe Lebensraumbedeutung zukommt.

3.2.3.2 Rast- und Zugvogel

Insgesamt wurden im Rahmen der Begehungen zur Erfassung von Rastvogeln 33 planungs-relevante
Vogelarten nachgewiesen. Davon sind zehn Arten in einer der Gefahrdungskategorien (1, 2, 3) der
Roten Liste der Brutvogel Nordrhein-Westfalens eingestuft, drei Arten sind als Brutvogel ausgestorben
(0), zwei Arten gelten als arealbedingt selten (R). Silberreiher, neun Greifvogelarten, Kranich,
Schwarzspecht und zwei Eulenarten sind gemafs § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng geschitzt. Neun
Arten (Silberreiher, Kornweihe, Rohrweihe, Rotmilan, Merlin, Wanderfalke, Kranich, Goldregenpfeifer,
Schwarzspecht) sind im Anhang | der europaischen VS-Richtlinie aufgefuhrt. Sechs Arten (Saatgans,
Bldssgans, Schellente, Kiebitz, Schwarzkehlchen, Wiesenpieper) sind nach Art. 4 (2) der EU-
Vogelschutzrichtlinie als wandernde Arten geschitzt. Sieben Arten sind aufgrund ihrer
koloniebritenden Nistweise als planungsrelevant einzustufen.

Funf der festgestellten Arten (Saatgans, Blassgans, Kranich, Goldregenpfeifer, Kiebitz) sind laut
MKULNV & LANUV (2013) als Rastvogel WEA-empfindlich (Kormoran, Rohrweihe, Rotmilan,
Wanderfalke, Lachmowe, Sturmmowe, Silbermowe, Heringsmowe als Brutvogel). Bei der Kornweihe

ist die Einstufung nicht eindeutig.

Aufgrund der Biotopausstattung des Untersuchungsraums finden dort v. a. Vogelarten geeignete
Durchzugs- bzw. Rastgebiete, die an landwirtschaftlich genutztes Offenland gebunden sind. Hierbei
spielen insbesondere die offenen Feldfluren ringsum den Sevelener Landwehrbach (s. bspw.
Silberreiher) und das landwirtschaftlich gepragte Umland der Teichgewdsser bei Hoog Poelyck (s.
Kormoran, Mowen) eine Rolle. Die meisten Arten treten jedoch nur in geringen Individuenzahlen (z.

B.: Wat- und Greifvogelarten) oder/und sehr unstet (bspw. Ganse- und Méwenarten) auf, sodass eine
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allgemeine Lebensraumbedeutung nicht erkannt werden kann. RegelmdfRig und in den als typisch
geltenden Truppgroen treten lediglich der Silberreiher, die Kornweihe als Wintergdste sowie

Feldlerche, Steinschmatzer und Wiesenpieper als Rastvogel auf ihrem Durchzug in Erscheinung.

3.2.3.3 Lebensraumbedeutung fir die festgestellten planungsrelevanten Arten
Die folgenden Tabellen 3.2 und 3.3 fassen die wesentlichen Lebensraumfunktionen fir die

planungsrelevanten Arten zusammen.

Tabelle 3.2:  Uberblick Gber die artspezifische Bedeutung des UR,y,, bzw. der genutzten Habitate fir
planungsrelevante Arten aulser Singvogel
Status im
Art genutzte Habitate im UR3g00 Bedeutung des URzq00
UR2000
Saatgans Rv (-) offene Feldflur gering
R offene Feldflur, grinlandreiche )
Blassgans Rv () Niederung gering
Schellente Rv (-) Teichgewasser gering
Rebhuhn Bv (0) offene Feldflur allgemein bis besonders
Kormoran Rv (-/0) |Teichgewasser gering bis allgemein
) offene Feldflur, grinlandreiche :
Silberreiher Wg (o/+) Niederung allgemein bis besonders
Graureiher Ng (-) offene Feldflur gering
Kornweihe wag (+) offene Feldflur allgemein bis besonders
Rohrweihe Rv (-) offene Feldflur gering
) halboffene bis offene )
Habicht Rv0) Kulturlandschaft gernng
halboffene bis offene )
sperber Rv () Kulturlandschaft gering
: halboffene bis offene :
Rotmilan Rv () Kulturlandschaft gerng
Mausebussard Bv (0) Wald i.v.m. Kulturlandschaft allgemein
Merlin wg (-) offene Feldflur gering
halboffene, strukturreiche ) ) .
Baumfalke Ng (-) Kulturlandschaft gering bis allgemein
Wanderfalke wag (-) offene Feldflur gering
Turmfalke Bv (0) Hoflagen i.v.m. Offenland allgemein
Kranich Uf (-) keine keine bis allenfalls gering
Goldregenpfeifer Rv (-) offene Feldflur gering
Bv (+) offene Feldflur besonders
Kiebitz
Rv (-) offene Feldflur gering
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Status im . .
Art genutzte Habitate im URzq00 Bedeutung des URzq00
UR2000

Flussuferldufer uf (-) keine keine bis allenfalls gering
Lachmowe Rv (-/0) |offene Feldflur gering bis allgemein
Sturmmowe Rv (-/0) |offene Feldflur gering bis allgemein
Silbermowe Rv () offene Feldflur gering
Heringsmowe Ng (-) offene Feldflur gering
Schleiereule Bv (0?) Hoflagen i.v.m. Offenland allgemein

) Hoflagen )
steinkauz Bv () i.v.m. Obstwiesen und Granland allgemein

Erlduterungen zu Tabelle 3.2:

Status:

Bv = Brutvogel

Ng = Nahrungsgast
Rv. = Rastvogel

Wg = Wintergast

Uf = Uberfluge

Haufigkeit:

- = selten

0 = regelmaRig

+ = haufig

X/x= Zwischenstufe

Tabelle 3.3: Uberblick Gber die artspezifische Bedeutung des UR.,, bzw. der genutzten Habitate fir
planungsrelevante Singvogelarten

Status im . .
Art UR genutzte Habitate im URzo00 Bedeutung des URsgo
500
. halboffene bis offene
Saatkrahe Bv (+) Kulturlandschaft besonders
Bv (+) offene Feldflur besonders
Feldlerche
Rv (0) offene Feldflur allgemein
Rauchschwalbe Bv (0) Hoflagen i.v.m. Offenland allgemein
Mehlschwalbe Ng (-) offener Luftraum zur Insektenjagd gering
Schwarzkehlchen Rv () offene Feldflur gering
Steinschmatzer Rv (0) offene Feldflur allgemein
Feldsperling -
Wiesenpieper Rv (0) offene Feldflur allgemein

Erlduterungen s. Tabelle 3.2
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3.2.4 Fazit

Fur die weitere vertiefende Prifung verbleiben die Arten, die in den Tabellen 3.2 und 3.3 aufgefuhrt
sind.

Bei den unter Kapitel 3.2.1 und 3.2.2 genannten Arten wurden Weifswangengans, Krickente, Wachtel,
Zwergtaucher, Rohrdommel, Zwergdommel, Wespenbussard, Wasserralle, Flussregenpfeifer,
Waldschnepfe, Bekassine, Turteltaube, Kuckuck, Waldohreule, Uhu, Waldkauz, Eisvogel, Kleinspecht,
Pirol, Uferschwalbe, Teichrohrsanger, Nachtigall, Gartenrotschwanz und Baumpieper bei den
Erfassungen (Kapitel 3.2.3) nicht nachgewiesen.

Vorkommen dieser Arten kénnen zwar auch hiermit nicht vollkommen ausgeschlossen werden,

kénnen aber als allenfalls sporadisch eingestuft werden und fallen somit unter die Relevanzschwelle.

3.3 Planungsrelevante Arten weiterer Tiergruppen

Fur den ausgewdhlten Quadranten der Messtischblatter 4404 (Issum) und 4504 (Kerken) meldet das
LANUV (2015) Vorkommen der folgenden Arten:

3.3.1  Kreuzkrote

In Nordrhein-Westfalen sind die aktuellen Vorkommen vor allem auf Abgrabungsflachen in den
Flussauen konzentriert (z.B. Braunkohle-, Locker- und Festgesteinabgrabungen). Dariber hinaus
werden auch Industriebrachen, Bergehalden und GroBSbaustellen besiedelt. Als Laichgewdsser werden
sonnenexponierte Flach- und Kleingewasser wie Uberschwemmungstiimpel, Pfutzen, Lachen oder
Heideweiher aufgesucht. Die Gewdsser fuhren oftmals nur tempordr Wasser, sind hdufig
vegetationslos und fischfrei. Als Winterquartiere werden lockere Sandbdden, sonnenexponierte
Boschungen, Blockschutthalden, Steinhaufen, Kleinsdugerbauten sowie Spaltenquartiere genutzt, die
oberhalb der Hochwasserlinie gelegen sind.

Die standortbezogene Datenabfrage beim LANUV im Rahmen der Artenschutzvorprifung (ASP 1)
(Ecopa 2015¢) lieferte keine Hinweise auf bekannte Vorkommen der Art im weiteren Umfeld des
Plangebiets. Im Plangebiet (Potenzialfldche 3) selbst (vgl. Kapitel 2.1) existieren keine geeigneten

Lebensraume der Kreuzkrote, so dass relevante Bestande ausgeschlossen werden kdnnen.

3.3.2  Kleiner Wasserfrosch

Der Lebensraum des Kleinen Wasserfroschs sind Erlenbruchwalder, Moore, feuchte Heiden, sumpfige
Wiesen und Weiden sowie gewdsserreiche Waldgebiete. Als Laichgewdsser werden unterschiedliche
Gewdssertypen genutzt: moorige und sumpfige Wiesen- und Waldweiher, Teiche, Graben,
Bruchgewasser, die Randbereiche groRerer Gewasser. Seltener werden groRere  Seen,

Abgrabungsgewasser, Flisse besiedelt. Bisweilen kommt die Art sogar im Siedlungsbereich an
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Gartengewassern vor. Bevorzugt werden kleinere, nahrstoffarme und vegetationsreiche Gewdsser mit
leicht saurem Wasser, die voll sonnenexponiert und fischfrei sind. Die Uberwinterung erfolgt meist an

Land, wo sich die Tiere in Waldbereichen in lockeren Boden eingraben.

Die standortbezogene Datenabfrage beim LANUV im Rahmen der Artenschutzvorprifung (ASP 1)
(Ecopa 2015¢) lieferte keine Hinweise auf bekannte Vorkommen der Art im weiteren Umfeld des
Plangebiets. Im Plangebiet (Potenzialflache 3) selbst (vgl. Kapitel 2.1) existieren keine geeigneten

Lebensraume des Kleinen Wasserfroschs, so dass relevante Bestande ausgeschlossen werden kénnen.

3.3.3 Zauneidechse

Die Zauneidechse bewohnt reich strukturierte, offene Lebensraume mit einem kleinrdumigen Mosaik
aus vegetationsfreien und grasigen Flachen, Gehélzen, verbuschten Bereichen und krautigen
Hochstaudenfluren. Dabei werden Standorte mit lockeren, sandigen Substraten und einer
ausreichenden Bodenfeuchte bevorzugt. Heute kommt sie vor allem in Heidegebieten, auf
Halbtrocken- und Trockenrasen sowie an sonnenexponierten Waldrandern, Feldrainen und Béschungen
vor. Sekunddr nutzt die Zauneidechse auch vom Menschen geschaffene Lebensrdume wie

Eisenbahnddmme, Stralsenbdschungen, Steinbriche, Sand- und Kiesgruben oder Industriebrachen.

Die standortbezogene Datenabfrage beim LANUV im Rahmen der Artenschutzvorprifung (ASP 1)
(Ecopa 2015¢) lieferte keine Hinweise auf bekannte Vorkommen der Art im weiteren Umfeld des
Plangebiets. Im Plangebiet (Potenzialflache 3) selbst (vgl. Kapitel 2.1) existieren keine geeigneten

Lebensraume der Zauneidechse, so dass relevante Bestande ausgeschlossen werden kénnen.

33.4 Fazit

Die for das Messtischblatt angezeigten Vorkommen der drei Arten konnen aufgrund der
Habitatausstattung im Plangebiet und aufgrund fehlender ernst zu nehmender Hinweise
weitestgehend ausgeschlossen werden. Zukinftige Eingriffsorte, wie bspw. Bauflachen die im
Zusammenhang mit dem Bau von Windenergieanlagen im Gebiet benétigt werden, jedoch aulSerhalb
des Plangebiets liegen konnten, sind zum jetzigen Zeitpunkt nicht bekannt und kénnen daher nicht
thematisiert werden. Die Festlequng solcher Details ist nicht Ziel der vorbereitenden Planung der
Gemeinde Issum. Somit ist eine Beantwortung der artenschutzrechtlichen Fragestellungen, die sich
hinsichtlich der bau- und anlagebedingten Auswirkungen ergeben koénnen, an dieser Stelle
abschlieRend nicht méoglich (vgl. MKULNV & LANUV 2013) und muss auf nachgelagerter Ebene
erfolgen. Bereits jetzt kann jedoch mit ausreichender Prognosesicherheit gesagt werden, dass zur
Vermeidung von mdglicherweise bau- oder anlagebedingt eintretenden Verbotstatbestdnden
geeignete Mallnahmen zur Verfiigung stehen werden und diese daher in keinem Fall ein rechtliches

Hindernis darstellen, die den Plan vollzugsunfahig machen wirden.
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4 Prifung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande

In den folgenden Unterkapiteln erfolgt die Prifung, ob und in welcher Weise die Planung hinsichtlich
der Tierarten nach Anhang IV FFH-RL sowie nach Artikel 1 der EU-Vogelschutz-Richtlinie zu Verstéfen
gegen das Artenschutzrecht (§ 44 Abs. 11i. V. m Abs. 5 BNatSchG) fihren kann. Die Grundlagen zur
Prognose bilden die Ergebnisberichte zu den Fledermausen (Ecopa 2013a, ecoda in Vorb., 20153) und

zur Avifauna (ecobA 2015a) die Artenschutz-Vorprifung (Ecopa 2015¢) sowie das Kapitel 3.3.

4.1 Fledermause

Wie in Kapitel 3.1 dargestellt, erfullt der Untersuchungsraum offensichtlich fur die Zwergfledermaus
Lebensraumfunktionen von allgemeiner Bedeutung. Aufgrund der geringen Anzahl an Nachweisen
wurde die Lebensraumfunktion fir Arten der Gattung Myotis, den Kleinen Abendsegler, den GroRen
Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die Breitfligelfledermaus als gering bewertet.
Die folgenden Ausfihrungen beziehen sich auf die im Gebiet festgestellten Arten fir die mindestens
allgemein bedeutsame Lebensraumfunktionen im Umfeld der Planung festgestellt wurden. Hierbei
handelt es sich ausschlieRlich um die Zwergfledermaus. Fir alle anderen Fledermausarten (hier:
Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, andere Arten von Myotis spec., Kleiner Abendsegler, GroRer
Abendsegler, Rauhautfledermaus, Breitfligelfledermaus, Braunes Langohr, Graues Langohr o. Plecotus
spec.) kénnen die Fragen, ob die Planung
den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
bau- oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten einer Arten fihren wird (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 0. V. m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG)

verneint werden.

41.1 Werden Tiere verletzt oder getotet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)

4.1.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die Maglichkeit, dass Fledermduse baubedingt verletzt oder getotet werden, ergibt sich nur dann,
wenn sich im Bereich der Baufléchen von WEA (Fundamente, Kranstell-, Montage- oder Lagerflachen
sowie Zuwequng) Fledermausquartiere befinden. Die Abgrenzung der geplanten Konzentrationszone
,Potenzialflache 3" umfasst Gberwiegend ackerbaulich genutzte Flachen, sodass sich der GroRteil
moglicher Bauflachen auf Ackerflachen befindet. Am ehesten ist eine Betroffenheit von
Quartierstrukturen (Baumhaohlen) im Bereich von alteren Geholzstrukturen denkbar.

Im Rahmen des BImSchG-Verfahrens zur Errichtung und zum Betrieb von WEA innerhalb der

Konzentrationszone ,Potenzialflache 3" ist zu prifen, inwieweit es baubedingt zu Verletzungen oder
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Tétungen von Fledermdusen kommen kann. Gegebenenfalls sind geeignete Schutzmalinahmen fir

Fledermduse zu ergreifen.

4.1.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen
Betriebsbedingt kann es zu Unféllen von Fledermdusen an den Rotoren von WEA innerhalb der

Potenzialfldche kommen:

Zwergfledermaus
Wie in Anhang | erlautert, scheint fir die Zwergfledermaus vor allem an Standorten in Waldern und an

waldnahen Standorten ein relevantes Kollisionsrisiko zu bestehen. Offensichtlich jagen Zwergfleder-
mause an derartigen Standorten oberhalb der Baumwipfel und kdnnen somit in den Gefahrenbereich
des Rotors bzw. in den Bereich mit hohen Druckunterschieden gelangen. Von dieser Art sind bislang
495 Schlagopfer (vgl. DURR 20153; Stand: 01.06.2015) bekannt. Dies entspricht einem relativen Anteil
von 19,9 % der Gesamtheit aller Funde.
Im 500 m-Umfeld der geplanten Konzentrationszone ,Potenzialflache 3” sind an mehreren Hoflagen
Quartiere der Zwergfledermaus vorstellbar bzw. diese sind nicht ausgeschlossen. Hinweise auf das
Vorhandensein einer Wochenstube mit mehr als 50 reproduzierenden Weibchen liegen aus Hartefeld
und dem NSG Fleuthkuhlen vor. Fir den Umkreis von 1.000 m zur Potenzialflache 3 existiert ein
derartiger Befund jedoch nicht.
Im Bereich der Konzentrationszone ,Potenzialfldche 3” trat die Zwergfledermaus vglw. selten und in
der Regel mit Einzelindividuen jagend auf (vgl. Anhang Ill). An den Horchkistenstandorten in der
offenen Feldflur war lediglich an einem Termin eine vglw. hohe Jagdaktivitat von Fledermausarten der
Gattung Pipistrellus festzustellen (Ecopa in Vorb.). Ein lokaler Schwerpunkt des Auftretens war am
ehesten im Bereich der Alten Bahnlinie erkennbar, die entweder zur Jagd aufgesucht oder als
Leitfunktion beflogen wurde.
Zusammenfassend wird aus den folgenden beiden Grinden ein erhohtes Kollisionsrisiko fur die
Zwergfledermaus nicht angenommen:

1. Es liegen aus dem Umfeld von 1.000 m zur Planung keine ernst zu nehmenden Hinweise auf

eine Wochenstube mit iber 50 Weibchen vor.
2. Die bei der Untersuchung festgestellten Aktivitdten der Zwergfledermaus waren insgesamt

gering, bereichsweise durchschnittlich.

Kollisionen von Zwergfledermdusen konnen an WEA innehrlab der Potenzialflache 3 zwar nicht
grundsatzlich ausgeschlossen werden, sind aber als dulserst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum

allgemeinen, nicht zu vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTIMANN 2007).
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4.1.2  Werden Tiere erheblich gestort? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)

4.1.2.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen

Die baubedingten Auswirkungen der Planung konnen auf Ebene der Flachennutzungsplanung noch
nicht abschlielend ermittelt werden. FUr den Fall, dass Geholzbestdnde fur den Bau von WEA und
deren Zuwegungen entfernt werden mussen, sind geeignete Schutzmalinahmen fir Fledermause zu

ergreifen, um erhebliche baubedingte Stérungen von Fledermausen zu vermeiden.

4.1.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Wie in Anhang Il dargestellt, liegen bereits mehrere Untersuchungen vor, in denen kein
Meideverhalten von Fledermdusen gegeniber Windenergieanlagen nachgewiesen wurde.
Insbesondere fir die Zwergfledermaus existieren belastbare Erkenntnisse dariber, dass auch der
Nahbereich von WEA genutzt wird. Nach BrRinkmANN et al. (2011) sind Hinweise auf Stérungen und
Verdréngungen von Fledermausen durch WEA aktuell nicht bekannt. Eine Studie von BacH (2001), die
auf eine kleinraumige Meidung von WEA durch Breitfligelfledermause hindeutet, wurde an
Anlagentypen durchgefuhrt, die heute nicht mehr errichtet werden. Die Ergebnisse dieser Studie sind
auf heutige Anlagentypen nicht mehr Gbertragbar (vgl. BRINKMANN et al. 20711).

Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert wird, scheint allenfalls geringe
Auswirkungen auf Fledermause zu haben (vgl. RODRIGUES et al. 2008).

Vor diesem Hintergrund liegen derzeit keine Grinde fur die Annahme vor, die Errichtung oder der
Betrieb von WEA in der geplanten Konzentrationszone ,Potenzialflache 3” kdnnten zu erheblichen
Stérungen von Fledermausen fuhren. Es wird davon ausgegangen, dass die im Untersuchungsraum
festgestellten  Jagdgebiete und andere Lebensraumelemente auch nach Errichtung und
Inbetriebnahme von WEA in gleichem Malse genutzt werden.

Etwaige Ausweichbewegungen (als Reaktion auf die WEA, wie sie etwa bei Abendseglern beobachtet
worden sind, vgl. Anhang Il) beim bloBen Durchfliegen des Untersuchungsraums sind nicht als eine
erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG zu bewerten.

Insgesamt wird nicht erwartet, dass es durch die Errichtung und den Betrieb von WEA in der geplanten
Konzentrationszone zu Verschlechterungen der Erhaltungszustdnde der lokalen Populationen der

festgestellten Arten kommt.

4.1.3  Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten beschadigt oder zerstort?
(§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)

4.1.3.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
Ob und in welchem Ausmald Geholzbestande mit Quartierpotenzial fir Fledermduse betroffen sein

werden, kann auf Ebene der Flachennutzungsplanung nicht geklart werden. Eine abschlielende
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Prognose zu den baubedingten Auswirkungen auf Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten kann erst im
Rahmen des BImSchG-Verfahrens zur Errichtung und zum Betrieb von WEA erfolgen, wenn die genaue
Lage der Bauflachen einer geplanten WEA feststeht. Vorranging ist die Inanspruchnahme von

Geholzbestanden fur die Infrastrukturmalinahmen zu vermeiden.

4.1.3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

Bei Arten mit groRem Aktionsraum zahlen Jagdhabitate nicht zu den Fortpflanzungs- oder Ruhestatten
gemald § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG (vgl. EU-CommissioN 2007, LANA 2009), so dass eine Veranderung
hier nicht relevant ist. Zudem jagen Fledermduse bevorzugt entlang von linearen
Landschaftsstrukturen. Da die meisten Fledermduse die Umgebung von WEA offensichtlich nicht
meiden (vql. Kapitel 2.2.2), wird davon ausgegangen, dass die ermittelten Jagdhabitate auch nach der
Errichtung von WEA innerhalb der Konzentrationszone in vergleichbarer Intensitat von Fledermausen
genutzt werden. Der Betrieb von WEA innerhalb der geplanten Konzentrationszone wird somit nicht zu
einer Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im Sinne des
§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG fuhren.

4.2  Vogel

Im Rahmen der Prognose und Bewertung der zu erwartenden Auswirkungen eines Projekts mussen

nur die planungsrelevanten Arten beriicksichtigt werden,

- die den Untersuchungsraum (Kleinvogel: 1 km Abstand zum Vorhaben, Grol3vogel: 2 km Abstand
zum Vorhaben) regelmaRig nutzen, so dass diesem zumindest eine allgemeine Bedeutung
zukommt (vgl. Kapitel 3.4) und/oder

- fur die erhebliche negative Auswirkungen nicht per se ausgeschlossen werden kénnen, etwa weil
sie maglicherweise ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen oder eventuell in besonderem
Mal3e durch Kollisionen an WEA gefahrdet sind (s. MKULNV & LANUV 2013).

Fur alle anderen Arten (hier: Weilswangengans, Saatgans, Bldssgans, Krickente, Schellente, Wachtel,

Zwergtaucher, Kormoran, Rohrdommel, Zwergdommel, Graureiher, Wespenbussard, Rohrweihe,

Habicht, Sperber, Rotmilan, Merlin, Baumfalke, Wanderfalke, Kranich, Wasserralle, Goldregenpfeifer,

Flussregenpfeifer, Waldschnepfe, Bekassine, Flussuferlaufer, Lachméwe, Sturmmowe, Silbermowe,

Heringsmowe, Turteltaube, Kuckuck, Waldohreule, Uhu, Waldkauz, Eisvogel, Kleinspecht, Pirol,

Uferschwalbe, Mehlschwalbe, Teichrohrsanger, Schwarzkehlchen, Nachtigall, Gartenrotschwanz,

Feldsperling und Baumpieper) kénnen die Fragen, ob die Planung
den Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtern wird (im Sinne von
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG) oder
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bau- oder betriebsbedingt zu Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktion von Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten einer Arten fihren wird (im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 0. V. m.
§ 44 Abs. 5 BNatSchG)

verneint werden.

Auch ein betriebsbedingter Verstoll gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Werden evtl. Tiere verletzt
oder getotet?) liegt in Bezug auf diese Arten nicht vor. Zwar kann nicht ausgeschlossen werden, dass
es im Ausnahmefall zu einer Kollision eines Individuums an WEA innerhalb der geplanten
Konzentrationszone kommen wird, jedoch stellt ,das Verletzungs- und Totungsrisiko keinen
Schadigungs- und Storungstatbestand dar, wenn es ein ,dulSerst seltenes Ereignis” ist und ,zum
allgemeinen nicht zu vermeidenden Risiko” fUr Individuen zahlt (LOTTMANN 2007, S.239 zu den
Urteilen des BVerwG zur Ortsumgehung Grimma und zur Westumfahrung Halle). ,Die ,Verwirklichung
sozialaddquater Risiken’, wie etwa unabwendbare Tierkollisionen im Verkehr, erfillt nach dem
Gesetzesentwurf die Tatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG nicht.” (ebenda, vgl. auch VGH
Mannheim, Urteil vom 25.04.07 -5 'S 2243/05).

Wie aus Tabelle 4.1 ersichtlich wird, sind bei der vertiefenden Prognose und Bewertung der
Auswirkungen die gehdlzbritenden Arten Mausebussard und Saatkrahe sowie die bodenbritenden
Arten Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche zu berlcksichtigen. AuRerdem ist die betriebsbedingte
Betroffenheit der Kornweihe als Rastvogel zu Uberprifen, da die Einstufung, ob die Art als Rast- oder
Brutvogel WEA-empfindlich ist, nicht eindeutig getroffen wurde (s. hierzu MKULNV & LANUV 2013).
Bezlglich der Brutvogelarten Turmfalke, Schleiereule, Steinkauz und Rauchschwalbe ist aufgrund der
im Plangebiet festgestellten Raumnutzung (Vorkommen z.B. im Bereich von Hoflagen abseits
denkbarer Baufldchen) nicht mit einer bau- oder anlagebedingten Beschadigung oder Zerstérung von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten zu rechnen. Eine artbezogene Betrachtung kann fir diese Arten
entfallen.

Auch die Rasthabitatsfunktionen fir Silberreiher, Steinschmatzer und Wiesenpieper werden durch die
Veranderungen nicht betroffen sein, da es sich bei den anlagebezogenen Flachen nicht um essenziell
notwendige Habitatbestandteile handeln wird. Im Sinne des biotoptypenbezogenen Ansatzes werden
diese Funktionsverluste im Rahmen der Eingriffsregelung in einem BImMSchG-Verfahren zu
bertcksichtigen sein.

Gemal des Leitfadens ,Umsetzung des Arten- und Habitatschutzes bei der Planung und Genehmigung
von Windenergieanlagen in Nordrhein-Westfalen” (MKULNV & LANUV 2013) ist fur alle nicht in
Anhang 4 als WEA-empfindlich aufgefuhrten Vogelarten,... im Regelfall davon auszugehen, dass die
artenschutzrechtlichen Zugriffsverbote in Folge der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA
grundsatzlich nicht ausgelost werden.”

BezUglich der Prognose und Bewertung der betriebsbedingten Auswirkungen von WEA sind daher die

Arten Kiebitz (als Brutvogel) und Kornweihe (als Rastvogel) zu bertcksichtigen.
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Tabelle 4.1: Abschichtung der zu bericksichtigenden planungsrelevanten Vogelarten beziglich einer moglichen bau-/anlagebedingten oder betriebsbedingten

Empfindlichkeit/Betroffenheit

betriebsbedingte detaillierte
: -/anl ingt Empfindlichkeit troffenheit .

Art Status im UR Bedeutung des UR DED=/E agebed. gte il e A Konfliktanalyse

Betroffenheit (nach erforderlich

MKUNLV & LANUV 2013)

Saatgans Rastvogel gering - - nein
Blassgans Rastvogel gering = = nein
Schellente Rastvogel gering - - nein
Rebhuhn Brutvogel allgemein bis besonders nicht per se auszuschliel3en = ja
Kormoran Rastvogel gering bis allgemein - nein
Silberreiher Wintergast allgemein bis besonders - nein
Graureiher Nahrungsgast gering - - nein
Kornweihe Wintergast allgemein bis besonders - nicht per se auszuschlief3en ja
Rohrweihe Rastvogel gering - nein
Habicht Rastvogel gering = nein
Sperber Rastvogel gering - nein
Rotmilan Rastvogel gering = nein
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bau-/anlagebedingte

betriebsbedingte
Empfindlichkeit/Betroffenheit

detaillierte

Ar im UR n R . Konfliktanal
t Status u Bedeutung des U Betroffenheit (nach oerfor(tjaerlaicyhse
MKUNLV & LANUV 2013)
Méusebussard Brutvogel allgemein nicht per se auszuschlieRen - ja
Merlin Rastvogel gering = nein
Baumfalke Nahrungsgast gering bis allgemein - - nein
Wanderfalke Rastvogel gering = - nein
Turmfalke Brutvogel allgemein - nein
Kranich bei Uberflugen keine bis allenfalls gering = - nein
Goldregenpfeifer Rastvogel gering - - nein
Kiebitz Brutvogel besonders nicht per se auszuschlieBen nicht per se auszuschliel3en ja
Rastvogel gering = = nein
Flussuferldufer bei Uberflugen gering - - nein
Lachmowe Rastvogel gering bis allgemein = nein
Sturmmowe Rastvogel gering - - nein
Silbermowe Rastvogel gering = = nein
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bau-/anlagebedingte

betriebsbedingte
Empfindlichkeit/Betroffenheit

detaillierte

Art Status im UR Bedeutung des UR Betroffenheit (e Konfliktana_lyse
MKUNLV & LANUV 2013) erforderlich
Heringsmowe Nahrungsgast gering - nein
Schleiereule Brutvogel allgemein - nein
Steinkauz Brutvogel allgemein - nein
Saatkrahe Brutvogel besonders nicht per se auszuschlielRen ja
Feldlerche Brutvogel besonde_rs nicht per se auszuschliel3en jq
Rastvogel allgemein - nein
Rauchschwalbe Brutvogel allgemein = nein
Mehlschwalbe Nahrungsgast gering - nein
Schwarzkehlchen Rastvogel gering = nein
Steinschmatzer Rastvogel allgemein - nein
Feldsperling = = = nein
Wiesenpieper Rastvogel allgemein - nein
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421

Von den Bauflachen konnen sowohl Freiflachen als auch maoglicherweise Geholze betroffen sein.

Baubedingte Auswirkungen

Baubedingte Auswirkungen sind daher einerseits fir die geholzbriitenden Arten Mausebussard und

Saatkrahe vorstellbar, andererseits konnten auch bodenbritende Rebhihner, Kiebitze und Feldlerchen

betroffen sein.

bodenbritende Arten: Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
gettet?

Grundsétzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Maglichkeit, dass Individuen der
Arten baubedingt verletzt oder getdtet werden, ergibt sich nur dann, wenn sich
auf den Bauflachen der WEA (Fundament, Kranstell-, Montage- oder Lagerflachen
sowie Zuwegung) Nester der Arten mit nicht fliggen Jungvdgeln befinden.

Die Bauflachen zu WEA innerhalb der Potenzialflache liegen groftenteils auf
Ackerflachen, die fur die Arten zumindest potenziell geeignete Bruthabitate
darstellen.

Somit kann fur den Fall von Bruten dieser Arten innerhalb von Bauflachen nicht
ausgeschlossen werden, dass es zur Verletzung oder Tétung von Tieren kommt.
Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ganzlich vermeiden zu
kénnen, sind geeignete Mallnahmen vorzunehmen (vgl. Kapitel 5.2.1,
Verm.AS.Aves.1).

Unter Beriicksichtigung einer der vorgeschlagenen MaRnahmen kann eine
baubedingte Verletzung oder Tétung von Individuen der Arten Rebhuhn, Kiebitz
und Feldlerche ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Vor dem Hintergrund der Ergebnisse der Brutvogelkartierung kann nicht
ausgeschlossen werden, dass sich bei Baubeginn Fortpflanzungs- und Ruhestatten
der Arten Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche im Nahbereich der Bauflachen zu WEA
befinden.

Es wird erwartet, dass - sollten zeitlich und raumlich begrenzte Storreize
berhaupt eine Storwirkung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG entfalten -
im Umfeld genigend vergleichbarer Raum besteht, in den eventuell gestorte
Individuen oder Gruppen ausweichen konnen. Eine Verschlechterung des
Erhaltungszustands der lokalen Populationen wird demnach nicht erwartet.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3
BNatScha:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestdtten
beschadigt oder
zerstort?

Unter Bericksichtigung der zur Vermeidung des Tétungstatbestandes nach
§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG gebotenen Mallnahmen ist eine baubedingte
Zerstérung  oder  Beschddigung von  Fortpflanzungs-  oder  Ruhestatten
ausgeschlossen

Fazit:
Rebhuhn, Kiebitz,
Feldlerche

Die Errichtung von WEA wird unter der Voraussetzung der Durchfihrung von
Vermeidungsmalnahmen nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG
verstofsen.
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geholzbritende Arten: Mausebussard und Saatkrahe

§ 44 Abs. 1 Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Es ist nicht ausgeschlossen, dass im Zuge der Anlieferung von WEA-Bauteilen
Ausbauten von Wegen erforderlich werden, fir die Gehélzbesténde gerodet
werden muissen. Zur Lage solch ggf. notwendig werdenden Mallnahmen konnen
zum jetzigen Zeitpunkt keine Angaben gemacht werden, so dass prinzipiell auch
von den genannten Arten bebritete Gehdlze betroffen sein konnten.
Grundsatzlich kann angenommen werden, dass ausgewachsene Individuen der
Arten in der Lage sind, sich drohenden Gefahren (bspw. durch Bauverkehr) durch
Ausweichbewegungen aktiv zu entziehen. Die Wahrscheinlichkeit, dass es
baubedingt zu einer Verletzung oder Tétung von Individuen der Arten kommt,
besteht nur dann, wenn sich Fortpflanzungsstatten mit nicht fliggen Jungvdgeln
auf den Bauflachen befinden.

Um den Tatbestand nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG ganzlich zu vermeiden, ist
eine Vermeidungsmafsnahme (vgl. Kapitel 5.2.2, Verm.AS.Aves.2) vorzusehen.
Unter Berlcksichtigung der vorgeschlagenen Malsnahme kann eine baubedingte
Verletzung oder Totung von Individuen dieser Arten ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr.2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Wahrend der Bautatigkeiten kann es temporar zu Storungen einzelner Individuen
kommen. Eine erhebliche Stérung im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ergibt
sich dadurch aber nicht, da aufgrund der kleinrdumigen und zeitlich begrenzten
Auswirkung eine Verschlechterung des Erhaltungszustands  der lokalen
Populationen der Arten ausgeschlossen werden kann.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3

s.0.!

BNatScha: Im Fall einer Brutansiedlung der Arten im Bereich der Bauflachen vor Baubeginn
Werden wirde es baubedingt zu einer Zerstérung von Fortpflanzungsstatten kommen. In
Fortpflanzungs-  |den umliegenden Waldflachen und Gehélzbestanden sind jedoch in
oder Ruhestétten |ausreichendem Umfang geeignete Bruthabitate fir die Arten vorhanden, so dass
beschadigt oder | die 6kologische Funktion des Raumes erhalten bliebe.

zerstort?

Fazit: Die  FErrichtung  von ~ WEA  wird  unter  BerUcksichtigung  einer
Mausebussard Vermeidungsmalinahme nicht gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG

und Saatkréhe

verstoRen.
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4.2.2  Anlagebedingte Auswirkungen

Durch die Planung wird vorbereitet, dass dauerhaft Flachen (berbaut (bspw. Fundamente,
Kranstellfldchen, Zuwegung, etc) bzw. deren ansdssige Strukturen stark verdndert (ggf.
Rodungsbereiche) werden. Fir die Vogelarten des Raums gehen somit in einem zum jetzigen
Zeitpunkt nicht bestimmbaren Umfang ggf. Lebensrdume verloren bzw. diese werden stark verandert.
Artenschutzrechtlich ist der anlagebedingte Funktionsverlust fir die genannten Arten nicht als
erheblich einzustufen, da es sich hierbei um keine essenziell notwendigen Habitatbestandteile
handelt. Im Sinne des biotoptypenbezogenen Ansatzes werden die Funktionsverluste im Rahmen der

Eingriffsregelung in einem BImMSchG-Verfahren zu bertcksichtigen sein.

4.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen

Kornweihe (Rastvogel)

Artspezifische Zu den Auswirkungen von WEA auf Kornweihen liegen bislang (berwiegend
Empfindlichkeit Zufallsbeobachtungen und einzelne systematische Untersuchungen vor.
gegentiber WEA | BRAUNEIS (1999) beobachtete zwei Mal eine Kornweihe beim Umfliegen von
Windenergieanlagen im Abstand von 300 bzw. 500 m.

PHILLIPS (1994) untersuchte die Auswirkungen eines Windparks mit 22 WEA in
Schottland. Der Vergleich zwischen den Daten der Windparkflache und einer
Kontrollfldche ergab keinen signifikanten Effekt auf die lokale Brutpopulation.
BERGEN (BERGEN 20013, 2002) konnte auch nach der Errichtung eines Windparks
mit 17 WEA in Nordrhein-Westfalen mehrfach jagende Kornweihen beobachten.
Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass die Errichtung und der Betrieb von WEA
weder zu einer Beeintrachtigung von Nahrungshabitaten noch zu einer Zerschnei-
dung rdumlich-funktional zusammenhangender Lebensrdume fur die Art fGhren.
TRAXLER et al. (2004) konnen anhand von Beobachtungen auf verschiedenen
Windparkflachen und Kontrollfldchen in Niederdsterreich ein Meideverhalten
iberwinternder Kornweihen gegeniiber WEA nicht ausschliefen. Dort waren
Kornweihen in erhohtem Mafe ostlich eines Windparks zu beobachten, wahrend
die Art im Windpark selber nicht auftrat. Die Autoren fuhren dies aber auch auf
den vorhandenen héheren Bracheanteil dstlich des Windparks zurlick. Zudem
lagen fur den Winteraspekt nur relativ wenige Einzelsichtungen vor, so dass keine
abgesicherten Aussagen moglich seien.

Zu ganz ahnlichen Aussagen kommen HANDKE et al. (2004), die in der Umgebung
eines Windparks in Ostfriesland insgesamt 28 Mal Kornweihen feststellten. Die
Kornweihen zeigten dort eine deutliche Praferenz fur Brachflachen, die vermehrt
in der Stdhalfte vorkamen. Von den anlagennahen Flachen des Windparks (bis
200 m) liegen nur Einzelbeobachtungen vor. Es konnte nicht abschlieBend geklart
werden, ob die Verteilung der registrierten Individuen auf die Bevorzugung der
Brachflachen und / oder auf ein Meideverhalten gegentber WEA zurlickgeht.
Nicht eindeutig einzuordnen sind die Ergebnisse von MOCKEL & WIESNER (2007), die
feststellten, dass Kornweihen sich kleinen Windparks bis auf 100 bis 200 m
naherten, zu grofen Windparks aber einen Abstand von mindestens 1.000 m
einhielten. Jedoch seien jagende Kornweihen haufiger im Zentrum des
groflachigen Windparks (30 WEA) bei Falkenberg beobachtet worden. Dariber
hinaus jagten Kornweihen regelmafsig und z. T. in hoher Konzentration zwischen
den WEA der Windparks ,Klettwitz III” mit 13 WEA und ,Klettwitzer Héhen” mit
38 WEA.

PEARCE-HIGGINS et al. (2009) konnten bei britenden Kornweihen in Schottland
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hingegen eine signifikante Meidung von Windkraftanlagen bis zu einer
Entfernung von 250 m nachweisen.

Zusammenfassend scheint ein gewisser Meideeffekt von max. 250 m fur
britende Kornweihen nicht auszuschlieRen zu sein. Fur rastende und jagende
Kornweihen hingegen scheint die Nahrungsverfigbarkeit auf den untersuchten
Flachen das Auftreten und die raumliche Verteilung der Kornweihen weitaus
starker zu beeinflussen, als der Betrieb der WEA. Vor diesem Hintergrund wird im
Rahmen der nachfolgenden Prognose davon ausgegangen, dass rastende und
jagende Kornweihen allenfalls ein sehr geringes Meideverhalten gegeniiber WEA
zeigen.

MKULNV & LANUV (2013) gehen in einem Analogieschluss zur Wiesenweihe
davon aus, dass ein Kollisionsrisiko fir Kornweihen bei Thermikkreisen, Flug-,
Balz- und Beutelbergabeverhalten v. a. in Nestndhe sowie bei regelmalSigen
Flugen zu essentiellen Nahrungshabitaten bestehen konnte, also  bei
Verhaltenswiesen die im v.a. Umfeld von Bruten oder in Brutlebensrdumen
auftreten.

Das Kollisionsrisiko fur jagende Kornweihen an WEA kann aufgrund der typischen
Jagdweise im bodennahen Flug als sehr gering eingestuft werden. Auch WHITFIELD
& MADDERS (2006) weisen drauf hin, dass die kollisionsbedingte Mortalitat nur
sehr selten ein ernstzunehmendes Problem darstellen dirfte.

Bislang liegt bundesweit kein Nachweis einer Kornweihe vor, die mit einer WEA
kollidierte (Stand: 01.06.2015; DURR 2015b) .

§ 44 Abs. 1Nr. 1
BNatScha:
Werden Tiere
verletzt oder
getotet?

Die Kornweihe nutzt den UR,qy, als Uberwinterungshabitat (vgl. Ecopa 2015a). In
dieser Zeit finden eine Vielzahl von Nahrungsfligen statt, bei der in der
Hauptsache geringe Héhen dber Grund beflogen werden. Flige, die im
Zusammenhang mit der Brut oder Balz stehen und auch in gréleren Hohen
stattfinden (s. 0.), sind nicht zu erwarten.

Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fur jagende Kornweihen als sehr
gering zu bewerten. Eine Kollision an WEA innerhalb der geplanten
Konzentrationszone kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist
aber als aulerst seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu
vermeidenden Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007).

§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatScha:
Werden Tiere
erheblich gestort?

Da Kornweihen bei der Jagd gegeniber WEA kein oder allenfalls ein sehr
geringes Meideverhalten zeigen, werden WEA innerhalb der geplanten
Konzentrationszone nicht zu erheblichen Stérungen von Kornweihen fihren.

§ 44 Abs. 1Nr. 3

Nach den Ergebnissen aus den Jahren 2012 bis 2015 existieren weder im URqq0

BNatScha: noch in dessen naherer Umgebung Fortpflanzungs- oder regelmafBig genutzte
Werden Ruhestdtten (z. B. Schlafplatze) der Kornweihe. Kornweihen nutzen den UR,y, als
Fortpflanzungs-  |Jagdhabitat wahrend der Winterrast (vgl. ecopa 2015a). Fortpflanzungs- oder
oder Ruhestétten |Ruhestatten werden daher nicht beschadigt oder zerstort.

beschadigt oder

zerstort?

Fazit: Der Betrieb von WEA innerhalb der geplanten Konzentrationszone wird nicht
Kornweihe gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstolien.
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Kiebitz (Brutvogel)

Artspezifische Zum Einfluss der Windenergienutzung auf den Kiebitz als Brutvogel liegen
Empfindlichkeit mehrere Ergebnisse vor:

gegenliber WEA | PErCIVAL & PERCIVAL (1998) registrierten in einem Windpark mit 69 kleinen bis
mittelgroken WEA eine vergleichbare Dichte von Kiebitz-Brutpaaren wie auf
unbeeinflussten Flachen. Da auch die Reproduktionsrate der britenden Paare
hoch war, schlieen die Autoren, dass WEA keinen negativen Effekt auf britende
Kiebitze haben. Der minimale Abstand eines Neststandortes betrug 40 m zu einer
WEA, der durchschnittliche Abstand aller zehn gefundenen Nester 105 m.
REICHENBACH (2003) konnte in vier untersuchten Gebieten keinen Rickgang von
Kiebitz-Brutpaaren nach Errichtung der WEA feststellen. Auch der Vergleich
zwischen der raumlichen Verteilung der Brutorte vor und nach der Errichtung der
WEA sowie intensive Verhaltensbeobachtungen ergaben keine Hinweise auf ein
Meideverhalten der Art. Mehrfach wurden sogar Bruten nachgewiesen, die
weniger als 50 m von einer WEA entfernt waren. Der Autor folgert, dass ins-
besondere die landwirtschaftliche Nutzung der Flachen die rdumliche Verteilung
der Brutpaare beeinflusste. Daneben dirfte auch eine lokale Tradition bei der
Ansiedlung eine Rolle gespielt haben.

Im Rahmen einer siebenjahrigen Langzeituntersuchung an Windparks im
norddeutschen Binnenland ergaben sich Hinweise auf ein kleinrdumiges
Meideverhalten der Art gegeniber WEA. STEINBORN & REICHENBACH (2011) fassen
zusammen, dass zum Einen statistisch signifikante Verdrangungseffekte aus der
100 m-Zone in die 200 m-Zone nachweisbar sind und zum Anderen Parameter
wie Nutzung, Offenheit des Geldndes und Vegetationsstruktur grélBeren Einfluss
auf die Verteilung der Kiebitze hatten als die Entfernung zur nachsten
Windenergieanlage.

Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen des vorliegenden Gutachtens davon
ausgegangen, dass WEA bis in eine Entfernung von 100 m zu erheblichen Beein-
trachtigungen britender Kiebitze fuhren konnen. FUr Kiebitz-Paare, die in den
Jahren 2012 und 2015 mehr als 100 m entfernt zu einem Standort von geplanten
WEA innerhalb der Konzentrationszone gebritet haben, wird keine
Beeintrachtigung angenommen. Das Ausmals der Beeintrachtigung ist dariiber
hinaus im Bereich 0 bis 100 m Entfernung des Brutplatzes zur WEA
unterschiedlich zu bewerten. Im Abstandsbereich von 0 bis 50 m ist ein 75%-iger
Habitatwertverlust anzusetzen, im 50 bis 100 m Umfeld demgegeniber nur ein
25%-iger Verlust.

Das Kollisionsrisiko scheint fur den Kiebitz gering zu sein. Bundesweit liegen
bislang 18 Nachweise von Kiebitzen vor, die an WEA verunglickt sind (Stand:
01.06.2015, DURR 2015b). Beriicksichtigt man, dass Windenergienutzung und
Kiebitze vergleichsweise haufig im gleichen Raum anzutreffen sind, ist diese
Kollisionsrate - selbst unter Beriicksichtigung einer hohen Dunkelziffer - niedrig.

§ 44 Abs. 1 Nr. 1: |Wie dargestellt, ist das Kollisionsrisiko an WEA fir Kiebitze als gering zu

Werden Tiere bewerten. Eine Kollision an WEA innerhalb der geplanten Konzentrationszone
verletzt oder kann zwar nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden, ist aber als dulSerst
getotet? seltenes Ereignis zu bewerten, das zum allgemeinen nicht zu vermeidenden

Risiko fur Individuen zahlt (vgl. LUTTMANN 2007). Daher wird die Planung nicht
gegen § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG verstolen.

§ 44 Abs. 1 Nr. 2: |Nach MKULNV & LANUV (2013) ist fUr britende Kiebitze ein betriebsbedingtes
Werden Tiere Meideverhalten zu WEA-Standorten anzunehmen.

erheblich gestort? |Innerhalb und auf direkt angrenzenden Flachen der Potenzialflache erfolgten in
den Jahren 2012 und 2015 Bruten der Art. Vor dem Hintergrund der hohen
Bestandsdichte besitzt der Raum eine Bruthabitatsfunktion mit vergleichsweise
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besonderer Bedeutung.
Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG kann in
Abhangigkeit von der Anlagenkonstellation innerhalb der Potenzialflache nicht
ausgeschlossen werden.

§ 44 Abs. 1 Nr. 3:
Werden
Fortpflanzungs-
oder Ruhestatten
beschadigt oder
zerstort?

Nach MKULNV & LANUV (2013) ist fur britende Kiebitze ein betriebsbedingtes
Meideverhalten zu WEA-Standorten anzunehmen.

Innerhalb und auf direkt angrenzenden Fléchen der Potenzialflache erfolgten in
den Jahren 2012 und 2015 Bruten der Art. Vor dem Hintergrund der hohen
Bestandsdichte besitzt der Raum eine Bruthabitatsfunktion mit vergleichsweise
besonderer Bedeutung.

Das Eintreten des Verbotstatbestandes nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann in
Abhangigkeit von der Anlagenkonstellation innerhalb der Potenzialflache nicht
ausgeschlossen werden.

Fazit:
Kiebitz

Der Betrieb von WEA in der Potenzialflache 3 kann in Abhdngigkeit der
Standortwahl gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG verstollen. In
unginstigen Fallkonstellationen missen vorgezogene Ausgleichsmafnahmen
(vgl. Kapitel 6) in der Lage sein, sowohl den Erhaltungszustand der
Lokalpopulation als auch die 6kologische Funktion des Raums zu erhalten.

Die Feststellung, ob WEA, die in der Potenzialflache 3 geplant sind, die
genannten Zugriffsverbote erftllen, muss im jeweiligen BImMSchG-Verfahren
erfolgen.
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5 VermeidungsmalRnahmen

5.1  Vogel

5.1.1  Vermeidungsmalnahme ,Artenschutz” - Végel / Verm.AS.Aves.1
Zielarten: Rebhuhin, Kiebitz, Feldlerche
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Bauflachen zu in der Potenzialflache 3 geplanten WEA werden zum Teil auf Offenlandflachen liegen,

die fur die Arten Rebhuhn, Kiebitz und Feldlerche (potenziell geeignete) Bruthabitate darstellen. Es

kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass sich zu Baubeginn im Bereich der Bauflachen Nester

mit Gelegen oder nicht fliggen Jungvdgeln dieser Arten befinden. Zur Vermeidung des Tatbestands

nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von Individuen) ist eine der folgenden

Malinahmen durchzufihren:

1. Bauzeitenbeschrankung auf aulerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (11. Marz bis 31. Juli,

s. Tabelle)

2. Baufeldraumung der betroffenen Flachen zur Errichtung der geplanten WEA auRerhalb der

Brutzeiten der betroffenen Art (11. Marz bis 31. Juli). Nach der Baufeldréaumung muss bis zum

Baubeginn sichergestellt sein, dass die Flachen nicht mehr von den betroffenen Arten besiedelt

werden konnen.

3. FEine Uberprifung der Bauflachen der geplanten WEA auf Brutvorkommen der betroffenen Arten

unmittelbar vor Baubeginn. Werden keine Brutvorkommen der betroffenen Arten ermittelt, kann

mit der Errichtung der WEA begonnen werden. Sollten auf den Bauflachen Individuen der

betroffenen Arten briten, muss der Baubeginn auf Zeiten nach der Brutzeit der Art verschoben

werden.
Tabelle 5.1: Brutzeiten der Arten Rebhuhn, Kiebitz, Feldlerche
Februar Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep.
Art
AEMIE|AIM ALM M M M M M E
Rebhuhn
Kiebitz
Feldlerche

5.1.2  VermeidungsmaRnahme ,Artenschutz” - Vogel / Verm.AS.Aves.2

Zielarten: Mausebussard und Saatkréhe

Es kann nicht ausgeschlossen werden, dass sich zu Baubeginn im Bereich von potenziell erforderlich

werdenden Rodungsflachen bzw. in von Gehdélzrickschnitten betroffenen Bestdnden Nester mit

Gelegen oder nicht fliggen Jungvogeln der Arten Mausebussard und/oder Saatkrahe befinden.
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Zur Vermeidung des Tatbestands nach § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG (Tétung oder Verletzung von
Individuen) ist die Rodung/der Gehdlzschnitt der betroffenen Flachen (inkl. Zuwegung) zur Errichtung
von geplanten WEA aulerhalb der Brutzeiten der betroffenen Arten (01. Mdrz bis 31. Juli, vgl.

Tabelle 5.2) durchzufthren. Nach der Rodung/dem Gehélzschnitt kénnen die Fldchen nicht mehr von
den betroffenen Arten besiedelt werden.

Tabelle 5.2: Brutzeiten der Arten Mausebussard und Saatkrahe

Februar Marz April Mai Juni Juli Aug. Sep.
Art AEMIEJAIMIE|IAEMIE[AIMEE[AEMFEIAIMEE|ATMIEJAIMEE
Méusebussard
Saatkréhe

Rodungsverzicht
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6  Vorgezogener Ausgleich (CEF)

6.1.1  Vorgezogene Ausgleichsmalinahme ,Artenschutz” - Vogel / CEF.AS.Aves.1

Zielart:  Kiebitz

In Abhdngigkeit der Standortwahl fir Windenergieanlagen innerhalb der Potenzialflsche sind zur
Sicherstellung des Erhaltungszustands der lokalen Brutpopulation des Kiebitzes sowie zur
Aufrechterhaltung der dkologischen Funktion des Raums attraktive Bruthabitate anzulegen.

Die Anlage von Bruthabitaten wird erforderlich, wenn sich innerhalb der Potenzialflache 3 die
geplanten WEA-Standorte naher als 100 m an einer Fortpflanzungs- oder Ruhestatte der Art (s. hierzu
Brutbestdnde aus den Jahren 2012 und 2015; ecoba 2015a) (s. hierzu Brutbestande aus den Jahren
2012 und 2015; ecopa 2015b) befinden sollten. Das Vorhandensein einer derartigen Konstellation kann
jedoch erst in einem BImMSchG-Verfahren ermittelt werden.

In einem angemessenen Umfang sind gegebenenfalls folgende Malnahmen (vgl. MKULNV 2013)
alternativ oder in geeigneter Kombination durchzufihren:

1. Entwicklung und Pflege von Habitaten im Grinland
- Anlage von Blanken

- Anlage / Entwicklung von Extensivgrinland

2. Entwicklung und Pflege von Habitaten im Acker
- Nutzungsextensivierung von Intensivacker

- Anlage von Ackerbrachen

Die Wirksamkeit der dargestellten Malsnahmen ist u. a. im Leitfaden ,Wirksamkeit von Artenschutz-
malknahmen” fir die Berlcksichtigung artenschutzrechtlich erforderlicher Malinahmen in Nordrhein-
Westfalen des (MKULNV 2013) dargestellt. Es ist weder ein populations- noch ein
malinahmenbezogenes Monitoring erforderlich. Die Umsetzungsvorgaben und Rahmenbedingungen
des Leitfadens ,Wirksamkeit von Artenschutz-malnahmen” (MKULNV 2013) sind zu beriicksichtigen.
Dartber hinaus ist bei der Bewertung der Auswirkungen und der Festlequng des
Kompensationsflachenbedarfs zu bertcksichtigen, dass der Kiebitz offenbar im Raum sehr qute
Habitatbedingungen vorfindet (s. hohe Bestandsdichte), die zu einem groRen Anteil durch die
vorherrschenden landwirtschaftlichen Bewirtschaftungsformen geprégt werden. Die Erforderlichkeit,
die exakte Verortung und die genaue Bedarfsermittlung der Malnahmenfléchen sind erst im
BImSchG-Verfahren maglich und entsprechend nachzuarbeiten.

Es handelt es sich um eine CEF-Malnahme fir den Kiebitz. Eine CEF-MaRnahme muss in der Regel vor
Baubeginn wirksam sein. Wenn der Baubeginn in einen Zeitraum aulerhalb der Brutzeiten der Arten
fallt, kann mit der Umsetzung der Masnahme auch nach Baubeginn begonnen werden. In jedem Fall
muss die Fertigstellung der Mallnahme (auch die Herstellung der Funktion) vor der Brutzeit der Art (ab

10. Marz) erfolgt sein.
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7 Zusammenfassung

Der Anlass des vorliegenden Fachbeitrags zur vertiefenden Artenschutzprifung (ASP-Stufe 1) ist die
geplante Darstellung einer Konzentrationszone fur die Windenergienutzung in der Potenzialfldche 3
am Standort Vorster Feld im Fldchennutzungsplan der Gemeinde Issum (Kreis Kleve).
Auftraggeberinnen des Fachbeitrags sind die SL Windenergie GmbH (Gladbeck) und die BlrgerEnergie

Issum e. G. (Issum).

Im vorliegenden Fachbeitrag wurden die artenschutzrechtlichen  Verbotstatbestande nach
§ 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG, die durch die Planung erfullt werden konnen, ermittelt und
dargestellt.

Die Prufung ergab, dass durch die Darstellung der Konzentrationszone als Vorbereitung einer dortigen
Windenergienutzung - unter der Voraussetzung, dass geeignete Vermeidungsmalinahmen festgesetzt
werden sowie noch einzelne letzte Prifschritte abschlieBend im BImSchG-Verfahren erfolgen
mussen - ein Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1. V. m. Abs. 5 BNatSchG nicht erfullt wird.



Abschlusserklarung

Es wird versichert, dass das vorliegende Gutachten unparteiisch, gemals dem aktuellen Kenntnisstand
und nach bestem Wissen und Gewissen angefertigt wurde. Die Datenerfassung, die zu diesem

Gutachten gefihrt hat, wurde mit gréfStmaglicher Sorgfalt vorgenommen.

Dortmund, den 21. August 2015 b ;

/ Dipl.-Biol. ohannesfﬂ’(z’
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Anhang |

Wissenschaftliche  Erkenntnislage = zum  Verletzungs-/ bzw.  Totungsrisiko  an

Windenergieanlagen

Fledermduse:

Systematische Untersuchungen zum Kollisionsrisiko fur Fledermduse an WEA wurden erstmals in
Amerika und Schweden durchgefthrt (z. B. AHLEN 2003, ERickSON et al. 2003). Deren Ergebnisse sind
aus diversen Grunden nicht auf Standorte in  Deutschland dbertragbar (unterschiedliche
Windparkplanungen, Artenspektren und Naturraume). Aus Deutschland liegen mittlerweile ebenfalls
systematische Untersuchungen vor (FORSTER 2003, ENDL 2004, BRINKMANN 2006, SEICHE et al. 20073,
NIERMANN et al. 2009, BRINKMANN et al. 2011, NIERMANN et al. 20113, NIERMANN et al. 2011b).

Seit dem Jahr 2001 sammelt die Staatliche Vogelschutzwarte im Landesumweltamt Brandenburg
bundesweit Nachweise von Kollisionsopfern. Bis zum 01.06.2015 waren in der Totfundliste bundes-
weit 2.487 Falle von Fledermdusen bekannt, die an WEA verunglickten (davon 38 in Nordrhein-
Westfalen, vgl. DURR 20153), wobei man annehmen kann, dass die Dunkelziffer (d. h. die Zahl der
verunglickten, aber nicht gefundenen Tiere) sehr hoch ist. Uber 80 % aller Totfunde entfallen auf die
Arten Grolser Abendsegler (etwa 34,3 %), Rauhautfledermaus (etwa 27,3 %) und Zwergfledermaus
(etwa 19,9 %). Das Kollisionsrisiko ist somit artspezifisch sehr unterschiedlich. Wahrend fur die
genannten drei Arten von einem hohen Kollisionsrisiko ausgegangen werden muss, scheint das
Kollisionsrisiko fur die Myotis-Arten gering zu sein, u. a. weil die meisten Tiere auf ihren Jagdfligen
und moglicherweise auch auf den Transferfligen zwischen den Sommer- und Wintergebieten 7. T.
sehr strukturgebunden entlang von Hecken oder durch den Wald fliegen (BRINKMANN 2004). Auch in
der Untersuchung von BEHR et al. (2007) ergaben sich fir die Gattungen Plecotus und Myotis keine
Hinweise auf eine Gefahrdung durch Kollision mit den Rotoren von WEA. SeiCHE et al. (2007a) fanden
keine Totfunde einzelner Myotis-Arten, dem Grauen Langohr oder der Mopsfledermaus, obwohl diese
Arten in der Néhe der WEA gejagt haben.

Das vergleichsweise hohe Kollisionsrisiko fir den Grofen Abendsegler, die Rauhaut- und die
Zwergfledermaus sowie das sehr geringe Kollisionsrisiko fur die Myotis-Arten wird auch durch aktuelle
Untersuchungen von NIERmANN et al. (2011a) bestatigt.

Die Ergebnisse der Untersuchung von SEICHE et al. (2007a) legen nahe, dass sich das hohe Kollisions-
risiko beim GroRen Abendsegler auf Jungtiere beschrankt. Von den 57 gefundenen Individuen, deren
Alter eindeutig zugeordnet werden konnte, waren 54 juvenil und lediglich drei adult. Die Autoren
diskutieren, dass dies mit einer Gewdhnung an bzw. einer Meidung von WEA der adulten Tiere
zusammenhdngen konnte, worauf auch Untersuchungen aus den USA hinweisen (ERICksON et al.

2003). Im Gegensatz dazu (iberwog bei der Rauhautfledermaus der Anteil der adulten Tiere (SEiCHE et



al. 20073). Auch NIERMANN et al. (20113) kamen zu diesen Ergebnissen: beim Grollen Abendsegler

waren vorwiegend subadulte, bei der Rauhautfledermaus vorwiegend adulte Tiere betroffen.

Nach ENDL (2004) treten Totfunde von Fledermdusen an WEA flachendeckend auf und bleiben nicht
auf Einzelstandorte beschrankt. Offensichtlich kann es an einem Standort aber zu jahrlich stark unter-
schiedlichen Kollisionsraten kommen. So wurden im Rahmen systematischer Untersuchungen im
Zustandigkeitsbereich des Staatlichen Umweltfachamts Bautzen im Jahr 2002 37 Totfunde an finf
Standorten mit insgesamt 34 WEA gefunden (FORSTER 2003). Davon wurden allein 34 Totfunde in
einem einzigen Windpark registriert (Windpark Puschwitz mit 10 WEA; ebenda, vgl. auch Trapp et al.
2002), wahrend an anderen Standorten keine Kollisionsopfer gefunden wurden. Im Jahr 2003 bzw.
2004 wurden im gleichen Raum 22 bzw. 20 tote Fledermduse an zwolf Standorten mit insgesamt 68
WEA gefunden. An den zehn WEA im Windpark Puschwitz wurden im Jahr 2003 bzw. 2004 sechs bzw.
sieben Kollisionsopfer festgestellt (Alle Angaben sind in der oben genannten Sammlung von
Kollisionsopfern bereits enthalten.). Auch BACH & RaHMEL (2006) weisen darauf hin, dass die
Schlagwahrscheinlichkeit an einem Standort keine jahrliche Konstante ist, da im Rahmen von Unter-
suchungen in Stddeutschland (BRINKMANN 2006) in unterschiedlichen Jahren bei gleicher Methode
unterschiedlich viele Tiere gefunden wurden. Bei diesen Untersuchungen zeigte sich auRerdem, dass
neben den ziehenden Arten auch residente Fledermduse betroffen sein kénnen.

Auch wenn grundsatzlich an jeder WEA Kollisionen auftreten kénnen, so scheint die Kollisionsrate doch
stark von den standortlichen Bedingungen abzuhangen. Es besteht somit nicht an jeder Windenergie-
anlage ein hohes Kollisionsrisiko. Man kann beispielsweise annehmen, dass Standorte an Gewassern,
an denen einige Arten bevorzugt jagen, ein hoheres Konfliktpotenzial aufweisen. Ebenso deutet sich
z. B. fur die Zwergfledermaus ein relevantes Kollisionsrisiko an Standorten in Waldern an. So war die
Art mit 78 % aller Funde an verschiedenen WEA im Wald die hdufigste Art, wdhrend an WEA im
Offenland keine Kollisionsopfer gefunden wurden (BRINKMANN 2006). Auch BEHR & VON HELVERSEN (2005)
fanden an vier WEA in einem Waldgebiet vorwiegend Zwergfledermduse (89 % (2004) bzw. 74 %
(2005) aller Totfunde). Moglicherweise fliegen Zwergfledermause in Waldern -anders als im
Offenland - auch in groRerer Hohe (bzw. Uber dem Kronendach). An verschiedenen Standorten in
Sachsen war die Art mit 11 % aller Funde die am dritthaufigsten registrierte Art (ENpL 2004). Nach
ENDL (2004) sind die Verluste der Zwergfledermaus an waldnahe Standorte gebunden. Im Rahmen der
Untersuchung ergab sich ein deutlicher Zusammenhang zwischen der Kollisionsrate an einer WEA und
der Néhe zum Waldrand. So wurden nur an sechs der 88 untersuchten WEA verunglickte Zwergfleder-
mause gefunden. Der mittlere Abstand der sechs WEA zum Waldrand lag bei 29 m, wahrend der
mittlere Abstand aller untersuchten WEA bei 333 m lag. Keine der sechs WEA, an denen eine
Zwergfledermaus gefunden worden ist, lag mehr als 100 m vom Waldrand entfernt.

Auch SeicHe et al. (2007a) fanden fir den Grollen Abendsegler, die Rauhautfledermaus und die

Zwergfledermaus einen Uberproportional hohen Anteil von Totfunden an WEA, die in einer Entfernung



von bis zu 100 m zu Gehdlzen (v. a. Feldgeholze, Waldrander) standen. In Bezug auf die Néhe zu
Baumreihen war jedoch kein Zusammenhang zwischen der Entfernung der WEA und der Zahl verun-
gluckter Tiere zu erkennen.

NIERMANN et al. (2011b) stellten einen signifikanten Zusammenhang zwischen der Gehélznahe und der
Fledermausaktivitat im Gondelbereich von WEA fest. Die Autoren weisen jedoch darauf hin, dass die
Windgeschwindigkeit im Rahmen der Studie einen viel groReren Einfluss auf die Fledermausaktivitat

im Gondelbereich hatte.

Der Einfluss von Typ und Ausmals von WEA ist bislang noch nicht umfassend untersucht. SeicHE et al.
(20073) fanden eine Tendenz, dass ein groRerer Rotordurchmesser zu einer hoheren Kollisionsrate
fuhrt. Hingegen sei der Bau hoherer WEA nicht gleichbedeutend mit einem hoheren Konfliktpotenzial.
Die Nabenhohe hatte in der Studie von NIERMANN et al. (2011b) einen (schwach) signifikanten Einfluss
auf die Fledermausaktivitat in Gondelhohe. Mit zunehmender Nabenhdhe verringert sich demnach die
Fledermausaktivitdt im Gondelbereich. Die Autoren betonen jedoch, dass die Nabenhohe (ebenso wie
die Gehoélzndhe einer WEA, s.0.) im Vergleich zur Windgeschwindigkeit lediglich einen geringen

Einfluss auf die Fledermausaktivitdt im Gondelbereich einer WEA hat.

Neben den geschilderten standértlichen Kriterien (Kollisionsrate ist von den Habitatstrukturen
abhangig) scheint es auch Uberregionale Unterschiede hinsichtlich der Kollisionsrate zu geben (vgl.
SEICHE et al. 2007a). Nach BAcH (2006, S. 3) ist auffallig, dass ,der GroRe Abendsegler vornehmlich in
Norddeutschland geschlagen wird, wahrend er bei Untersuchungen in Suddeutschland nicht in
Erscheinung trat, obwohl er im Untersuchungsraum vorkam.”.

Diesen Trend zeigen auch die Ergebnisse von NIERMANN et al. (2011a): Wahrend im stdwestdeutschen
Binnenland vorwiegend Zwergfledermduse an WEA verunglicken, sind in Nordostdeutschland haupt-
sachlich Grolse Abendsegler und Rauhautfledermause betroffen.

KusenBacH (2004) suchte zwischen Ende August und Ende September 2004 mit jeweils geringer
Intensitat (meist nur eine Kontrolle, maximal drei Kontrollen) 94 WEA an 18 verschiedenen Standorten
in Tharingen nach verunglickten Fledermdusen ab. Insgesamt wurden an sechs der 18 Standorte
sieben Fledermausfunde von mindestens drei Arten nachgewiesen: Rauhautfledermaus (3x),
Zweifarbfledermaus (2x), Groer Abendsegler (1x) sowie eine unbestimmbare Fledermaus. Demnach
ergaben sich deutliche Hinweise darauf, dass vor allem ziehende Arten an WEA in Thiringen
verunglicken. Wovon die Hohe des Kollisionsrisikos abhangt, lasst sich anhand der Untersuchung nicht
bestimmen. Jedoch deuten die Ergebnisse an, dass das Kollisionsrisiko zwischen den Standorten recht
unterschiedlich zu sein scheint.

Zum Ursachen-Wirkungsgeftge, d. h. der Frage unter welchen Umstanden Fledermduse verungliicken,

existieren mehrere Hypothesen.



Die meisten in der Liste aufgefihrten Totfunde stammen aus dem Zeitraum zwischen Ende Juli bis
Mitte September, also wahrend der Auflésung der Wochenstuben und der Paarungszeit einzelner
Arten sowie des Beginns der Herbstwanderung (vgl. DURR 2003, 2007). Dies wird als ein Hinweis
darauf gedeutet, dass Kollisionen vorwiegend wdhrend der Wanderungen auftreten (z. B. BEHRr et al.
2009, DUBOURG-SAVAGE et al. 2009, NIERMANN et al. 2009), méglicherweise weil Fledermduse dabei die
Ultraschallortung nur sporadisch einsetzen.

In Sachsen wurden die hochsten Totfundraten jedoch zwischen Mitte Juli und dem 20. August
ermittelt, also weniger zur Zeit des Herbstzuges als vielmehr der Auflésung der Wochenstuben. Auch
Rydell et al. (2010) sehen die Ursache dafir nicht im Wanderverhalten einzelner Arten. Sie vermuten
vielmehr, dass die vermehrten Kollisionen in den Monaten August/September auf wandernde
Insekten als potenzielle Beutetiere fir Fledermause zuriickzufihren sein kdnnten. Wandernde Insekten
fliegen in Hohen, die im Rotorbereich moderner WEA liegen. Somit wirden insbesondere Arten, die
freie Luftraume zur Jagd nutzen (z. B. Abendsegler) im kollisionsgefahrdeten Bereich jagen.

Die Ergebnisse von NIERMANN et al. (20113) weisen eher darauf hin, dass Fledermduse (auch die
wandernden Arten) in ihren Reproduktionsgebieten und nicht auf dem Zug verunglicken. Auch SeicHE
et al. (2007b) sehen einen Zusammenhang zwischen der Kollisionsgefahr der drei am haufigsten
betroffenen Arten und der Lage bzw. Nahe von Wochenstuben.

Eine weitere Hypothese geht davon aus, dass die Warmeabstrahlung vom Generator und/oder vom
Getriebe einer WEA eine anlockende Wirkung auf Insekten hat. In der Folge wirden dann Fledermause
ein geeignetes Jagdhabitat im Gondelbereich vorfinden (Kunz et al. 2007). Augustnachte, in denen die
Windgeschwindigkeit gerade so stark ist, dass sich die Rotoren drehen, aber so schwach, dass der Flug
von Insekten (als Nahrungsquelle fur Fledermause) nicht behindert wird, durften dann zu einer hohen
Kollisionsgefahr fihren. RypeLL et al. (2010) verwerfen jedoch diese Hypothese, da sich Fledermduse
unabhangig davon, ob sich die Rotoren einer WEA drehen, im Gondelbereich aufhalten.

SchliefBlich wird diskutiert, dass die Tiere gar nicht mit den WEA kollidieren, sondern durch die
Verwirbelungen im Lee-Bereich des Rotors ihre Flugfdhigkeit verlieren und einfach absturzen. Als
mogliche Todesursache fir einen Teil der Tiere, die im Jahr 2004 in Siddeutschland gefunden worden
waren, wurden sog. "Barotraumata" diskutiert, die durch Uber- oder Unterdruck entstehen. Die
Ergebnisse der nachfolgenden Untersuchung im Jahr 2005 Tiere stitzen diese These jedoch nicht (vql.
BRINKMANN 2006). Mittlerweile liegen aber aus Kanada Belege vor, dass Fledermduse nicht nur mit
WEA kollidieren, sondern durch den starken Unterdruck im Lee-Bereich des Rotors innere Verletzungen
erleiden (Zerplatzen der Lungenblaschen) und dadurch zu Tode kommen (BAERWALD et al. 2008).
Nachweise von auBerlich unversehrten Totfunden gibt es von verschiedenen Standorten in
Deutschland (eig. Beob.), so dass diese Todesursache auch hier eine gewisse Rolle spielen dirfte.

Da sich die genannten Hypothesen nicht gegenseitig ausschliefsen, ist es sehr wahrscheinlich, dass

Fledermaduse aus verschiedenen Grinden bzw. unter verschiedenen Umstanden an WEA verungliicken.



Eine andere Maglichkeit, um Kollisionen an konflikttrachtigen WEA zu vermeiden bzw. zu vermindern,
besteht darin, diese kritischen WEA in den relevanten Zeiten abzuschalten. Einen Abschaltalgorithmus,
mit dem sich das Kollisionsrisiko deutlich reduzieren liel$, entwickelten BEHR & vON HELVERSEN (2005).

,Fledermausfreundliche” Betriebsalgorithmen werden aul3erdem in Behr et al. (2011) beschrieben.

Vogel
Das Kollisionsrisiko an WEA Iasst sich fUr einen konkreten Standort derzeit nicht exakt prognostizieren,

da es von einer Vielzahl von Faktoren beeinflusst wird. Nach Marques et al. (2014) wird die
Kollisionsgefdhrdung einer Art durch art-, standort- und anlagenspezifische Faktoren sowie deren
Zusammenwirken bestimmt. Beispielsweise halten sich viele Greifvogel im Vergleich zu vielen
Singvogelarten haufiger im Rotorbereich auf, wobei die Aufenthaltszeit im Rotorbereich - und damit
die Kollisionsgefdhrdung - artspezifisch variiert, aber auch vom Anlagentyp, der Jahreszeit (Brut-,
Durchzugs- oder Rastzeit) und weiteren Faktoren abhangig ist (z. B. BERGEN et al. 2012, KATZNER et al.
2012, DAHL et al. 2013, JoHNsTON et al. 2014). So gelten z. B. Weihen (lircus spec) zur Brutzeit im
Umfeld des Brutplatzes als kollisionsgefahrdet, sind jedoch wahrend der Nahrungssuche abseits der
Brutpldtze zur Brutzeit und im Winter, aufgrund Uberwiegend niedriger Flughéhen, nicht als besonders
kollisionsgefahrdet anzusehen (z. B. GRAJETZKY et al. 2010, BERGEN et al. 2012, OLver 2013). Wahrend
einige Arten ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigen, was diese weniger anfdllig gegeniber
Kollisionen macht (z. B. MARQUES et al. 2014), kann ein fehlendes Meideverhalten unter bestimmten
Fallkonstellationen dazu fihren, dass eine Art einer besonderen Kollisionsgeféhrdung unterliegt (z. B.
DAHL et al. 2013). Ferner kann der Kérperbau (i) die Mandvrierfahigkeit eines Vogels beeintrachtigen,
der daher in kritischen Situationen schlecht reagieren kann (z. B. "wing load" beim Gansegeier, bE
Lucas et al. 2008), (i) aber auch die Wahrnehmbarkeit von Objekten herabsetzen, die vor einem Vogel
liegen (z. B. eingeschrankter Sichtbereich nach vorne, MARTIN 2011) und zu einer schlechten
Wahrnehmbarkeit von WEA fuhren. Dartber hinaus kann der Standort bzw. das Habitat in dem eine
WEA steht, einen entscheidenden Einfluss auf die Kollisionsgefahr haben. Geht von einem WEA-
Standort bzw. dessen Umfeld eine Attraktionswirkung aus, da sich der WEA-Standort z. B. in einem
attraktiven Nahrungshabitat oder zwischen einem Brutplatz und einem attraktiven Nahrungshabitat
befindet, kann sich daraus fir bestimmte Arten eine erhohte Kollisionsgefahr ergeben (z. B. EVERAERT &
STIENEN 2007, RASRAN et al. 2010, EveraerT 2014). Wahrend einige Autoren einen starken
Zusammenhang zwischen dem Auftreten bzw. der Haufigkeit des Auftretens einer Art im Bereich von
WEA und der Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit feststellten (z. B. KryGSvelD et al. 2009, CARRETE et
al. 2012), fuhrten DE Lucas et al. (2008) die Kollisionsgefahrdung bzw. -haufigkeit auf andere Faktoren
(insbesondere die Raumnutzung bestimmter Teilbereiche eines Gebiets) zurlck.

Standorte, an denen eine grol3e Zahl von gefdhrdeten Vogelarten ums Leben gekommen sind - wie es
etwa am Altamont Pass in den Vereinigten Staaten der Fall war (z. B. THELANDER & SMALLWOOD 2007) -,

scheint es im mitteleuropaischen Binnenland bislang nicht zu geben.



Insgesamt deutet sich im mitteleuropaischen Binnenland bei einigen Greifvogelarten, insbesondere
dem Rotmilan, eine vergleichsweise hohe Kollisionsrate an (z. B. DURR 2009, RasrRAN et al. 2009),
wobei nach derzeitigem Kenntnisstand unklar ist, ob diese zu einer Bestandsgefahrdung fihrt. RaTzBOR
(2008) argumentiert, dass die Zahl der an WEA verunglickten Rotmilane seit 2005 sowohl
bundesweit, aber auch landesweit (z. B. in Sachsen oder Brandenburg) ricklaufig sei, wahrend die
Zahl der WEA stetig angestiegen sei. Verglichen mit anderen Todesursachen, seien Kollisionen an WEA
fur die Population des Rotmilans und seinen Bestand in Deutschland kein wirkliches Problem.
BeLLEBAUM et al. (2012) kommen anhand der Ergebnisse von systematischen Kollisionsopfersuchen fur
das Land Brandenburg zu anderen Schlussfolgerungen. Demnach werden, einer statistischen
Hochrechnung nach, derzeit jahrlich ca. 304 Individuen des Rotmilans durch WEA getbtet. Dies
entspricht ca. 0,1 Individuen pro WEA und Jahr bzw. einem verunglicktem Individuum an einer WEA in
zehn Jahren (fur den WEA-Ausbauzustand 2011). Folglich kamen ca. 3,1 % des nachbrutzeitlichen
Bestandes an WEA zu Tode. Fur die untersuchte Population wird angenommen, dass sich jdhrliche
Verluste bei 4 % negativ auf die Population auswirken, wobei dieser Wert durch den weiteren Ausbau
der Windenergienutzung in Klrze 0berschritten sei. Allerdings ist anzumerken, dass die
populationsbezogenen Aussagen wahrscheinlich auf einer wenig belastbaren Datenbasis beruhen. Fir
den Zeitraum von 1995 bis 1997 wurde ein Bestand von 1.100 bis 1.300 und von 2005 bis 2006 1.100
bis 1.500 Brutpaaren angenommen (RysLAvY et al. 2008). Fur den Zeitraum 2005 bis 2009 wurde ein
Brutbestand von 1.650 bis 1.900 Paaren ermittelt (RystAvy et al. 2011), welcher in der Studie von
BeLLEBAUM et al. (2012) verwendet wurde. Der Bestand hat zugenommen, wobei unklar ist, ob dies
tatsachlich auf eine Bestandszunahme zuriickgeht oder auf einen hoheren Erfassungsaufwand bzw.
eine bessere Erfassung. Bei flachendeckend verbreiteten Vogelarten wie dem Rotmilan ist eine exakte
Erfassung des Bestands auf Landesebene schwer und demnach fehlerbehaftet. Somit ist es fraglich, ob
die von BeLLEBAUM et al. (2012) verwendete Populationsgréfse hinreichend genau erfasst wurde, um
detaillierte Analysen auf Populationsebene durchzufthren.

ScHAUB (2012) modellierte die Wachstumsrate einer Rotmilanpopulation unter verschiedenen WEA
Ausbauszenarien in einem Raum von 100 x 100 km wobei WEA nur in einem Raum von 50 x 50 km
im Zentrum dieses Raums (theoretisch) errichtet wurden. Die Wachstumsrate der modellierten
Rotmilanpopulation sank mit zunehmender WEA-Anzahl. Im extremsten Ausbauszenario mit 50
einzelnen WEA, die 5 km auseinander standen, schrumpfte die Population sogar. Wurden alle 50 WEA
zu einem Windpark zusammengefasst wuchs die Population weiterhin und die positive
Wachstumsrate lag nur auf einem geringfigig niedrigeren Niveau als in dem Raum ohne WEA. SCHAUB
(2012) folgert aus den Ergebnissen, dass WEA einen Effekt auf eine Rotmilanpopulation haben
kénnen, und dass eine Aggregation zu Windparks diesen Effekt minimieren kann. ScHAuB (2012)
betont jedoch, dass es sich um eine theoretische Modellierung handelt. Eine reale Rotmilanpopulation
kénnte sich anders verhalten als eine theoretische Modellpopulation, so dass die Ergebnisse demnach

nur bedingt mit empirisch erhobenen Daten zu vergleichen seien.



Anhang Il

Wissenschaftliche Erkenntnislage zum Meideverhalten an Windenergieanlagen

Fledermduse:

Ob Fledermause gegeniber WEA ein Meideverhalten zeigen, welches zu einem Lebensraumverlust
fuhren kann, ist bislang noch weitgehend unklar.

BACH (2001, 2003) untersuchte die Auswirkungen der Errichtung und des Betriebs von 70 WEA mit
einer Nabenhohe von jeweils 30 m und einem Rotordurchmesser von jeweils 30 m. Im Vergleich zum
Basisjahr 1998 (46 Registrierungen vor Errichtung des Windparks) nahm die Jagdaktivitdt der Zwerg-
fledermaus nach Errichtung der WEA z. T. deutlich zu (vor allem im Jahr 2002 mit 75 Registrierungen).
Aus Nordrhein-Westfalen liegen zudem weitere Nachweise von Zwergfledermausen vor, die innerhalb
von Windparks jagten, z. T. sogar in einer Entfernung von nur 10 m zum Mastfull einer WEA (eig.
Beab.).

Fur die Breitfligelfledermaus kommt BacH (2003) hingegen zu dem Ergebnis, dass Individuen dieser
Art Windparks zu meiden scheinen, da sie vorwiegend einen Abstand von dber 100 m zu
WEA einhalten wirden. So traten im ersten Jahr nach dem Bau der ersten Anlagen (1999) alle
Fledermduse in einem Abstand von Uber 100 m zu den WEA auf, in den folgenden Jahren -allen
voran 2002 - wurden aber auch in einer Entfernung von weniger als 100 m jagende Individuen
registriert. Im Jahr 2002 verlief eine hdufig genutzte Flugstralle in einem Abstand von etwa 100 m zu
einer WEA. Die Ergebnisse lassen somit offen, ob Breitfligelfledermause WEA tatsachlich meiden.
Allerdings liegen nach BAcH (2006) mittlerweile weitere Hinweise (aus drei weiteren Windparks) vor,
dass die Aktivitat der Breitfligelfledermaus in der Nahe von WEA deutlich geringer ist als auf
angrenzenden Flachen. In einer eigenen Untersuchung im Kreis Borken wurden jagende
Breifligelfledermduse im unmittelbaren Nahbereich bestehender WEA beobachtet (Ecopa 2013b).
Nach TRAXLER et al. (2004) scheinen Grofe Abendsegler die Nahe von WEA nicht zu meiden, was durch
eigene Beobachtungen bestatigt werden kann. In einer Untersuchung im Landkreis Stade konnte
hingegen beobachtet werden, dass Abendsegler die bestehenden WEA umflogen und dabei einen
Abstand von 100 m einhielten (vgl. BAcH 2006).

Auch GRUNWALD et al. (2007) wiesen im Rahmen systematischer Erfassungen eine Reihe von Arten
nach, die im unmittelbaren Umfeld auftraten. Die Autoren gehen daher davon aus, dass diese Arten
(u. a. GroRer Abendsegler, Kleinabendsegler, Zwergfledermaus und verschiedene Arten der Gattung
Myolis) kein Meideverhalten gegeniiber WEA zeigen.

PobNAY (nach DURR 2007) beobachtete in einer dreijshrigen Untersuchung in einem Windpark in
Brandenburg eine deutliche Zunahme von gezielten Jagdfligen der Fransenfledermaus im Bereich der
Masten der WEA.



Bislang liegen somit eine Reihe von Untersuchungen vor, in denen kein Meideverhalten nachge-
wiesen werden konnte. Auch Ultraschall, der moglicherweise von einzelnen WEA-Typen emittiert
wird, scheint allenfalls geringe Auswirkungen auf Fledermduse zu haben (vgl. RobrIGUES et al. 2008).
Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Grinde fur die Annahme vor, der Betrieb von
WEA konnte zu erheblichen Lebensraumverlusten (ausgenommen etwaige Stérungen am Quartier)
von Fledermdusen fihren.

Inwiefern von WEA eine Barrierewirkung ausgeht, die zu einer Zerschneidung von raumlich-funktional
zusammenhdngenden (Teil-)Lebensraumen fuhren kann, ist ungeklart. Die fehlenden Hinweise auf ein
Meideverhalten vieler Arten (vgl. Kapitel 4.3) deuten aber darauf hin, dass WEA keine oder allenfalls
eine sehr kleinrdumige Barrierewirkung entfalten.

BAacH & RAHMEL (2006) berichten von Groen Abendseglern, die die in einem Flugkorridor stehenden
WEA umflogen und dabei Abstande von mehr als 100 m zu den WEA einhielten. Die Autoren gehen
davon aus, dass derartige Ausweichmandver nicht als erhebliche Beeintrachtigungen zu bewerten
sind.

Zusammenfassend liegen derzeit somit keine Grinde fir die Annahme vor, der Betrieb von WEA
kénnte fur Fledermduse zu relevanten Barrierewirkungen oder sogar zu einer Zerschneidung von

Lebensraumen fuhren.

Vogel
Beeintrachtigungen des Zuggeschehens

Es liegen mehrere Beobachtungen vor, dass Zugvogel mit Irritationen oder Ausweichbewegungen auf
WEA reagieren (MoLLER & POULSEN 1984, BOTTGER et al. 1990). Uber die Haufigkeit dieser Reaktionen
liegen unterschiedliche Angaben vor. WiNKeLMAN (19853, b) beobachtete bei 13 % aller Individuen
bzw. Schwéarme eine Anderung des Flugverhaltens, bei ortsansassigen Individuen lag der Anteil
lediglich bei 5 %. Bei den beobachteten Reaktionen handelte es sich vorwiegend um horizontale
Ausweichbewegungen. An mehreren danischen WEA reagierten durchschnittlich 17 % aller erfassten
Individuen bzw. Schwarme (OrRNIS CONsULT 1989). An vier Standorten im west- und siddeutschen
Binnenland registrierte Bergen (2001a) bei durchschnittlich 39 % aller Individuen bzw. Schwarme
malige oder deutliche Reaktionen. Eine im Vergleich zu anderen Untersuchungen sehr hohe
Reaktionshaufigkeit stellten ISSELBACHER & ISSELBACHER (2001) an Windenergiestandorten in Rheinland-
Pfalz fest. SINNING & DE BRUYN (2004) beobachteten in einer Studie, dass Singvogel wahrend des
Herbstzuges Windparks in der gleichen Gréfsenordnung durchflogen wie angrenzende WEA-freie
Landschaften. StusiNG (2004) stellte bei einer Untersuchung zum Verhalten von Herbstdurchziglern
am Vogelsberg (Hessen) bei 55 % aller beobachteten Arten eine Verhaltensanderung fest. Dabei
wichen bis zu einer Entfernung von 350 m fast alle und bis zu 550 m etwa die Halfte aller

beobachteten Zugvogel den WEA aus. Ab einer Entfernung von 850 m kam es kaum noch zu



Verhaltensanderungen. AuRerdem stellt der Autor heraus, dass es deutliche art- bzw. gildenspezifische
Unterschiede gab. Arten mit schlechten Flugeigenschaften (v. a. gehélzbewohnende Arten) reagierten
demnach insgesamt wesentlich starker als Arten mit gquten Flugeigenschaften (Greifvogel,
Schwalben). GRUNwALD (2009, S. 25) stellte in einer Literaturibersicht fest, dass ,Anlagenkomplexe
relativ unbeeintrachtigt durchflogen werden, sofern die Anlagen gewisse Abstande [spatestens ab 500
m] aufweisen” und dass ,demnach von einer hohen Durchlassigkeit von Windparks gesprochen
werden [muss]”.

BioConsuLT & ARSU (2010) beschaftigten sich mit etwaigen Barrierewirkungen von Windparks auf
Zugvogel anhand von umfangreichen Untersuchungen von ziehenden Vogeln auf der Insel Fehmarn.
Im Rahmen der Radaruntersuchung ergab sich, dass 84 % des Vogelzugs im Frihjahr und 89% des
Vogelzugs im Herbst in den Hoéhenbandern oberhalb von 200 m stattfand. Tagzugbeobachtungen im
Bereich verschiedener Windparks zeigten, dass groRe Anlagenabstande (bei modernen Windparks)
eine hohe Durchlassigkeit fur niedrig ziehende Arten aufweisen. Das Ausmal von
Ausweichbewegungen (horizontal oder vertikal) ist bei niedrig ziehenden Vogeln, die einzeln oder in
kleinen Trupps auf einen Windpark zufliegen, gering. GroRere Schwarme zeigen demgegeniber
vermehrt Ausweichbewequngen (Um- oder Uberfliegen). Der damit verbundene zusatzliche
Energieaufwand wird als gering eingestuft.

BERNHOLD et al. (2013) stellten bei Zugplanbeobachtungen vor, wahrend und nach Errichtung eines
Windparks fest, dass iber 90 % der Individuen den Bereich des Windparks wahrend und nach dessen
Errichtung umflogen. Vor der Errichtung wurden etwa gleich viele Individuen im Bereich des
Windparks und in benachbarten Bereichen registriert, so dass BErRnHOLD et al. (2013) davon ausgehen,
dass viele Vogel ein Meideverhalten gegeniber WEA zeigten. Insbesondere verschiedene
Wasservogelarten, Krahen, Tauben und Limikolen aber auch Singvdgel mieden den Bereich des
Windparks wahrend und nach der Errichtung beim Durchzug.

PLONCZKIER & Simms (2012) untersuchten Gber vier Jahre das Zugverhalten von Kurzschnabelgansen
(Anser brachyrhynchus) an einem Offshore-Windpark mit 54 WEA in GroRbritannien. Die Ergebnisse
zeigen, dass nach Errichtung der Windparks jedes Jahr weniger Géanse durch die beiden
Windparkflachen flogen, obwohl insgesamt mehr Trupps und Individuen beobachtet wurden.

Uber die Relevanz der beobachteten Reaktionen existieren bisher nur wenige Einschatzungen. Koop
(1996) geht davon aus, dass durch groRrdumige Ausweichbewegungen erhebliche Energiereserven
verbraucht werden, die fur die Uberwindung der Zugstrecke benotigt werden. Fur Zugvogel scheint die
zusatzliche Zugstrecke, die durch Ausweichbewegungen verursacht wird, jedoch verhéltnismalig klein
ZU sein. BerGcksichtigt man, dass viele Zugvogelarten mit dem angelegten Fettdepot eine Zugstrecke
von mehreren hundert Kilometern zuricklegen kénnen (z. B. DELINGAT et al. 2006) bzw. zuricklegen

(z. B. CHEVALLIER et al. 2011), durfte der durch WEA verursachte Umweg zu vernachlassigen sein.



Verlust von Lebensraumen aufgrund von Meideverhalten

SCHREIBER (1993) stellte fest, dass die Errichtung einer WEA einen Einfluss auf die Rastplatzwahl zweier
Watvogelarten hatte. Die meisten GroRen Brachvogel (Numenius arguata) und Goldregenpfeifer
(Pluvialis apricaria) hielten einen Abstand von mehreren 100 m zur errichteten WEA, obwohl sie die
Flache vorher genutzt hatten. Auch WiNKeLmAN (1992) registrierte fir verschiedene, rastende und
Uberwinternde Arten eine geringere Individuenzahl im Untersuchungsraum nach dem Bau mehrerer
Anlagen. Durch die Errichtung eines Windparks in Westfalen kam es zu einem Lebensraumverlust fir
rastende Kiebitze (Vanellus vanellus), die die Umgebung der WEA bis zu einem Abstand von 200 m
weitgehend mieden (BErGeN 2001b). Unter Bertcksichtigung weiterer Studien (z. B. PEDERSEN & POULSEN
1991, KRUCKENBERG & JAENE 1999) kann man annehmen, dass WEA vor allem fir diejenigen Arten einen
Storreiz darstellen, die in grolSen Trupps rasten oder Uberwintern. BRANDT et al. (2005) kamen im Zuge
eines langjdhrigen Monitorings hingegen zu dem Ergebnis, dass ein Windpark mit 42 WEA zu keinen
nachteiligen Auswirkungen auf den Wybelsumer Polder als Gastvogellebensraum fir verschiedene
Limikolen und Wasservogel fuhrte. Loske (2007) stellte in einem westdeutschen WP mit 56 WEA fest,
dass die meisten Arten der Feldflur auRerhalb der Brutzeit keine oder nur schwache Meidereaktionen
(bis zu einer Entfernung von 100 m) gegeniber WEA zeigten. Lediglich Kiebitz, Feldsperling (Passer
montanus) und Rotdrossel (7urdus iliacus) zeigten deutliche Meidereaktionen bis zu einer Entfernung
von 200 m zur nachstgelegenen WEA.

Nach derzeitigem Kenntnisstand scheinen die Auswirkungen von WEA auf Brutvogel, mit einzelnen
Ausnahmen, gering zu sein. Eine hohe Empfindlichkeit wird unter Brutvogeln vor allem fir Wachtel
und Wachtelkonig (Grex crex) angenommen (vgl. REICHENBACH et al. 2004). Fur britende Kiebitze wird
derzeit von einem maximalen Meideverhalten bis etwa 100 m zu einer WEA ausgegangen (STEINBORN
& REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011). Die meisten Singvogel des Offen- und Halboffenlandes
scheinen gegeniiber WEA weitgehend unempfindlich zu sein (REICHENBACH et al. 2000, BERGEN 20013,
REICHENBACH et al. 2004, Devereux et al. 2008, STEINBORN & REICHENBACH 2008, STEINBORN et al. 2011,
STEINBORN & REICHENBACH 2012). Auch MOCKEL & WIESNER (2007) stellen fest, dass fur alle Singvogel, aber
auch fur die meisten anderen Arten die Scheuchwirkung von WEA nur eine marginale Rolle for
Brutvogel (insbesondere fir bodennah lebende Arten) spielt. Selbst bei GroRvageln, wie Kranich (Grus
grus) oder Rohrweihe (Gircus aeruginosus), scheinen die Auswirkungen nur kleinrdumig zu sein
(SCHELLER & VOKLER 2007). Auch die Wiesenweihe (Circus pygargus) scheint nach neuesten
Erkenntnissen weder bei der Brutplatzwahl noch bei der Jagd ein ausgeprdagtes Meideverhalten
gegenlber WEA zu zeigen (DULAC 2008, GRAJETZKY et al. 2010, BErGEN et al. 2012, HERNANDEZ et al.
2013). MockeL & WIESNER (2007) fanden in verschiedenen Windparks regelmalSig Revierzentren von
gefdhrdeten Grol3vogelarten im Nahbereich (in einer Entfernung von bis zu 300 m, haufig sogar nur
bis zu 100 m) von WEA.



Zerschnefdung funktional zusammenhangender Raumeinheiten

Die Errichtung von mehreren WEA kann auch aber das eigentliche Eingriffsgebiet hinaus die Qualitat
von Lebensraumen vermindern. Es wird vermutet, dass WEA, insbesondere wenn sie in Reihe
aufgestellt werden, fur Vogel eine Barriere darstellen (CLEMENS & LAMMEN 1995). Dadurch kann es zu
einer Zerschneidung von funktional zusammenhdngenden Lebensraumen kommen. Solche
Zerschneidungseffekte kénnen an der Kiste auftreten, wo Vogel regelmaRig in Abhangigkeit von der
Tide zwischen den Wattflachen und ihren Hochwasserrastplatzen pendeln. Ebenso kann im Binnenland
ein im Wald liegendes Brutgebiet einer Art vom in der offenen Landschaft liegenden Nahrungsgebiet
abgeschnitten werden. Diese Effekte konnen allerdings nur dann wirksam werden, wenn die

Individuen einer Art wahrend des Fluges die Umgebung von WEA meiden.
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Nachweise zu Arten der Gattung Pipistrellus
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Anhang Il

Nachweise 7u
Arten der Gattung Pipistrellus

-¢- WEA in Betrieb

Grenze des 500 m-Umkreises
der Potenzialflache

Zwergfledermaus
(Pipistrellus pipistrellus)

- Rauhautfledermaus

(Pipistrellus nathusii)
Verhalten

anhaltend jagend

uberfliegend

uberfliegend; Sozialrufe

Individuenzahl

O A/ 1Individuum

bearbeiteter Ausschnitt der Deutschen Grundkarte (DGK 5)
in Kombination mit dem Luftbild (DOP 40)

Bearbeiter: Johannes Fritz, 21. August 2015

450 m
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Mafstab 1:9.000 @ DIN A3
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Nachweise zu Arten der Gattung Nyctalus und der Breitfliigelfledermaus sowie weitere

unbestimmte Nachweise (Chiroptera spec.)
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Anhang IV

Nachweise zu Arten der Gattung Nyctalus
und der Breitfligelfledermaus sowie weitere
unbestimmte Nachweise (Chiroptera spec.)

-¢- WEA in Betrieb

Grenze des 500 m-Umkreises
der Potenzialflache

Art
- Nyctalus spec.
]

GroRer Abendsegler
(Nyctalus noctula)

Kleiner Abendsegler
(Nyctalus leisleri)

- Breitfligelfledermaus

(Eptesicus serotinus)

Chiroptera spec.

Verhalten

O anhaltend jagend
AN iberfliegend

Individuenzahl

OAN 1 Individuum

bearbeiteter Ausschnitt der Deutschen Grundkarte (DGK 5)
in Kombination mit dem Luftbild (DOP 40)

Bearbeiter: Johannes Fritz, 21. August 2015

450 m
| Ea— Ea—

MafRstab 1:9.000 @ DIN A3




Anhang V
Protokoll Artenschutzpriifung (ASP) -A & B



Protokoll Artenschutzprifung (ASP) - Gesamtprotokoll

A. Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)

Allgemeine Angaben

Planung:

Darstellung einer Konzentrationszone fir die Windenergienutzung in der ,Potenzialflache 3” am
Standort Vorster Feld im Fldchennutzungsplan der Gemeinde Issum (Kreis Kleve).

Planungstrager:
Gemeinde Issum

Kurzbeschreibung:

Die Gemeinde Issum plant eine Konzentrationszone fir die Windenergienutzung (Potenzialflache 3)
am Standort Vorster Feld in der Gemarkung Sevelen. Die Konzentrationszone umfasst eine
Gesamtflache von 68,6 ha und liegt im Sudwesten des Gemeindegebietes von Issum und grenzt im
Westen direkt an das Stadtgebiet von Geldern an.

Wirkfaktoren durch WEA in der geplanten Konzentrationszone sind direkter Flachenverbrauch (bau-
und anlagebedingt) sowie betriebsbedingte Beeintrachtigungen des Umfelds durch optische und
akustische Wirkungen, die zu einem Lebensstatten- bzw. Lebensraumverlust fiihren kénnen. Unter
anderem sind betriebsbedingte Individuenverluste bei Arten vorstellbar, die den Luftraum nutzen und
dabei im Rotorbereich verunfallen kénnen.

Stufe I: Vorpriifung (Artenspektrum/Wirkfaktoren)

Ist es moglich, dass bei FFH-Anhang IV-Arten oder europdischen
Vogelarten die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG bei Umsetzung ¥ ja ™ nein
des Plans oder Realisierung des Vorhabens ausgeldst werden?

Stufe Il: Vertiefende Prifung der Verbotstatbestande

Nur wenn Frage in Stufe | ja“:

Wird der Plan bzw. das Vorhaben gegen Verbote des i
§ 44 Abs. 1 BNatSchG verstoRen (ggf. trotz Vermeidungsmalnahmen Ja
inkl. vorgezogener Ausgleichsmafsnahmen oder eines

Risikomanagements)?

W nein

Arten, die nicht im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung einzeln geprift wurden:
Begriindung: Bei den folgenden Arten liegt kein Verstols gegen die Verbote des § 44 Abs. 1 BNatSchG vor (d. h. keine
erhebliche Stérung der lokalen Population, keine Beeintrachtigung der dkologischen Funktion ihrer Lebensstétten sowie keine
unvermeidbaren Verletzungen oder Totungen und kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko). Es handelt sich um Arten, die keinen
nennenswerten Bestand im Bereich der Planung aufweisen und/oder die keine oder allenfalls eine geringe Empfindlichkeit
gegentber den vorhabenbedingten Auswirkungen zeigen.

Vor diesem Hintergrund ist fUr die im Folgenden aufgefihrten Arten eine vertiefende Art-fur-Art-Betrachtung nicht erforderlich:

Sdugetiere:
Wasserfledermaus, Fransenfledermaus, Kleiner Abendsegler, GroRer Abendsegler, Rauhautfledermaus, Braunes Langohr, Graues

Langohr.

vogel:
Weilwangengans, Saatgans, Blassgans, Krickente, Schellente, Wachtel, Zwergtaucher, Kormoran, Rohrdommel, Zwergdommel,

Graureiher, Wespenbussard, Rohrweihe, Habicht, Sperber, Rotmilan, Merlin, Baumfalke, Wanderfalke, Kranich, Wasserralle,
Goldregenpfeifer, Flussregenpfeifer, Waldschnepfe, Bekassine, Flussuferlaufer, Lachméwe, Sturmmaowe, Silbermowe,
Heringsmowe, Turteltaube, Kuckuck, Waldohreule, Uhu, Waldkauz, Eisvogel, Kleinspecht, Pirol, Uferschwalbe, Mehlschwalbe,
Teichrohrsanger, Schwarzkehlchen, Nachtigall, Gartenrotschwanz, Feldsperling und Baumpieper.

Weitere Arten:

Kreuzkrote, Kleiner Wasserfrosch, Zauneidechse.




Stufe Ill: Ausnahmeverfahren

Nur wenn Frage in Stufe Il ,ja":

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des (iberwiegenden . 4
4. . . [ ja [ nein

offentlichen Interesses gerechtfertigt?

2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

3. Wird der Erhaltungszustand der Populationen sich bei
europaischen Vogelarten nicht verschlechtern bzw. bei FFH- [ ja [~ nein
Anhang IV-Arten ginstig bleiben?

Kurze Darstellung der zwingenden Grande des dberwiegenden offentlichen Interesses und ggf. der auSergewdhnlichen
Umstande, die fur das Vorhaben sprechen, und Begrindung warum diese dem Artenschutzinteresse im Rang vorgehen;
qgl- Verweis auf andere Unterlagen.

Kurze Darstellung der gepriiften Alternativen, und Bewertung bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit; ggf- Verweis auf
andere Unterlagen.

Antrag auf Ausnahme nach § 45 Abs. 7 BNatSchG

Nur wenn Frage in Stufe Il ja":
-

Nur wenn Frage 3. in Stufe Ill ,nein”:
(weil bei einer FFH-Anhang-Art bereits ein unginstiger Erhaltungszustand vorliegt)

-

Antrag auf Befreiung nach § 67 Abs. 2 BNatSchG

Nur wenn eine der Fragen in Stufe Ill ,nein”:
=

Kurze Begrindung der unzumutbaren Belastung




B) Art-flr-Art-Protokolle

Angaben flr Artenschutzprifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fur-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

W FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 4404/3
[~ européische Vogelart l_ 4504/1
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
W atlantische Region [~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig A gunstig / hervorragend
I™ gelb ungunstig/unzureichend s gunstig / gut

_ ungunstig,/schlecht M c ungtnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt I1.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter II.2 beschriebenen Malknahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ergebnisbericht zu faunistischen Erfassungen (Ecopa 20133, ecopa in Vorb.) sowie die Kapitel
3.1 & 4.1 in diesem Fachbeitrag.

e keine bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Mafsnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.

Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Malsnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ' ‘
(auRer bei unabwendbaren Verletzungen oder Totungen, bei einem nicht r Ja v nein
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, i
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population J
verschlechtern konnte?

¥ nein




3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

I ja V¥ nein

4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren I ja ¥ nein

okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des i ™ nein
uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt? J

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebenssidtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des tberwiegenden offentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

0 i ? . .
2. Kénnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja ™ nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren

okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

I ja ™ nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malnahmen, ggf. Mallnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen [ir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulsergewdhnlichen
Umstanden’, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Frhaltungszustand).




Angaben flr Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rebhuhn (Perdix perdix)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 2 4404/3
W europdische Vogelart l?s 4504,/1
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
I¥ atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ gunstig A gunstig / hervorragend
I gelb unginstig/unzureichend B gunstig / gut
unginstig/schlecht I ¢ unginstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maknahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ergebnisbericht Avifauna (Ecopa 20153) sowie die Kapitel 3.2 & 4.2 in diesem Fachbeitrag.

e baubedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen.

e anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Malsnahmen zur Vermeidung sind erforderlich:
e siehe Mallnahme ,Verm.AS.Aves.1” (vql. Kapitel 5.2.1, S. 35)

Ein Risikomanagement ist nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ' ‘
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht r Ja v nein
signifikant erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, s

dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population B¢ nein
verschlechtern konnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i A
,. . SR T ja V¥ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ja ¥ nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des s ™ nein

uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grdnde des dberwiegenden offentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

0 i ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja [ nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Malinahmen, ggf. Malinahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fiir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulSergewdhnlichen
Umstanden’, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Frhaltungszustand).




Angaben flr Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Silberreiher (Egretta alba)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 4404/3
W europaische Vogelart li 4504,/1
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3
W atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [T A gunstig / hervorragend
I™ gelb unginstig/unzureichend s gunstig / gut

_ unginstig/schlecht M c ungtnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen Manahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ergebnisbericht Avifauna (Ecoba 20153) sowie die Kapitel 3.2 & 4.2 in diesem Fachbeitrag.

e keine bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

MafBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ' ‘
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht r Ja v nein
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, s

dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population B¢ nein
verschlechtern konnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i A
,. . ST ja V¥ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ja ¥ nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des s ™ nein

uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden offentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

0 i ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja [ nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallnahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggft. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulSergewdhnlichen
Umstanden’, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Frhaltungszustand).




Angaben flr Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kornweihe (Circus cyaneus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland ! 4404/3
W europaische Vogelart IT 4504,/1
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
I¥ atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [T A gunstig / hervorragend
I™ gelb unginstig/unzureichend s gunstig / gut

_ unginstig/schlecht M c ungtnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ergebnisbericht Avifauna (Ecoba 20153) sowie die Kapitel 3.2 & 4.2 in diesem Fachbeitrag.

e keine bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

MafBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt I1.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ' ‘
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht r Ja v nein
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, s

dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population B¢ nein
verschlechtern konnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i A
,. . ST ja V¥ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ja ¥ nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des s ™ nein

uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grdnde des dberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

0 i ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja [ nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallnahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulergewdhnlichen
Umstanden’, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Frhaltungszustand).




Angaben flr Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Mausebussard (Buteo buteo)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 4404/3
W europdische Vogelart li 4504,/1
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3
I¥ atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig A gunstig / hervorragend
I gelb unginstig/unzureichend B gunstig / gut

_ ungunstig,/schlecht ¢ ungUnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maknahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ergebnisbericht Avifauna (Ecopa 20153) sowie die Kapitel 3.2 & 4.2 in diesem Fachbeitrag.

e baubedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen.

e anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Malsnahmen zur Vermeidung sind ggf. erforderlich:
e siehe Mallnahme ,Verm.AS.Aves.2” (vql. Kapitel 5.2.2, S. 35)

Ein Risikomanagement ist nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ' ‘
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht r Ja v nein
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, s

dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population B¢ nein
verschlechtern konnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i A
,. . ST ja V¥ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ja ¥ nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des s ™ nein

uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden offentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

0 i ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja [ nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallnahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulSergewohnlichen
Umstanden’, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Frhaltungszustand).




Angaben flr Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Turmfalke (Falco tinnunculus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 4404/3
W europaische Vogelart ITS 4504,/1
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3
I¥ atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [T A gunstig / hervorragend
I™ gelb unginstig/unzureichend s gunstig / gut

_ unginstig/schlecht M c ungtnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ergebnisbericht Avifauna (Ecopa 20153) sowie die Kapitel 3.2 & 4.2 in diesem Fachbeitrag.

e keine bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

MafBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

W nein

W nein

W nein

W nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[T nein

[T nein

[T nein




Angaben flr Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Kiebitz (vanellus vanellus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 2 4404/3
W europaische Vogelart l? 4504,/1
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3
I¥ atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ gunstig A gunstig / hervorragend
W gelb unginstig/unzureichend s gunstig / gut

_ unginstig/schlecht M c ungtnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ergebnisbericht Avifauna (Ecoba 20153) sowie die Kapitel 3.2 & 4.2 in diesem Fachbeitrag.

e baubedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen.

e anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Malsnahmen zur Vermeidung sind erforderlich bzw. nur in bestimmten Fallen erforderlich:
e siehe Mallnahme ,Verm.AS.Aves.1” (vql. Kapitel 5.2.1, S. 35)
e siehe Malsnahme ,CEF.AS.Aves.1” (vgl. Kapitel 6.1.1, 5. 37)

Ein Risikomanagement ist nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
dkologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

W nein

W nein

W nein

W nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[T nein

[T nein

[T nein




Angaben flr Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Schleiereule (Tyto alba)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 4404/3
W europaische Vogelart IT 4504,/1
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3
W atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [T A gunstig / hervorragend
I™ gelb unginstig/unzureichend s gunstig / gut

_ unginstig/schlecht M c ungtnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ergebnisbericht Avifauna (Ecopa 20153) sowie die Kapitel 3.2 & 4.2 in diesem Fachbeitrag.

e keine bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

MafBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

W nein

W nein

W nein

W nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja” beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[T nein

[T nein

[T nein




Angaben flr Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Steinkauz (Athene noctua)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 2 4404/3
W europaische Vogelart l? 4504,/1
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
W atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig [T A gunstig / hervorragend
I™ gelb unginstig/unzureichend s gunstig / gut

_ unginstig/schlecht M c ungtnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 11.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ergebnisbericht Avifauna (Ecoba 20153) sowie die Kapitel 3.2 & 4.2 in diesem Fachbeitrag.

e keine bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

MafBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

W nein

W nein

W nein

W nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[T nein

[T nein

[T nein




Angaben flr Artenschutzpriifung fiir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Saatkrahe (Corvus frugilegus)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 4404/3
W europdische Vogelart IT 4504,/1
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3
I¥ atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
gunstig A gunstig / hervorragend
I gelb unginstig/unzureichend B gunstig / gut

_ ungunstig,/schlecht ¢ ungUnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maknahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ergebnisbericht Avifauna (Ecoba 20153) sowie die Kapitel 3.2 & 4.2 in diesem Fachbeitrag.

e baubedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen.

e anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Malsnahmen zur Vermeidung sind ggf. erforderlich:
e siehe Mallnahme ,Verm.AS.Aves.2” (vql. Kapitel 5.2.2, S. 35)

Ein Risikomanagement ist nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ' ‘
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht r Ja v nein
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, s

dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population B¢ nein
verschlechtern konnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i A
,. . ST ja V¥ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ja ¥ nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s ™ nein

uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

0 i ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja [ nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallnahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den auBergewdhnlichen
Umstanden’, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Frhaltungszustand).




Angaben flr Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Feldlerche (Alauda arvensis)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland D 4404/3
W europdische Vogelart l? 4504,/1
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3
I¥ atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ gunstig A gunstig / hervorragend
v gelb unginstig/unzureichend B gunstig / gut

_ ungunstig,/schlecht ¢ ungUnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter 1.2 beschriebenen Maknahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ergebnisbericht Avifauna (Ecopa 20153) sowie die Kapitel 3.2 & 4.2 in diesem Fachbeitrag.

e Baubedingte Betroffenheit nicht ausgeschlossen.

e anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit ausgeschlossen.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

Malsnahmen zur Vermeidung sind erforderlich:
e siehe Mallnahme ,Verm.AS.Aves.1” (vgl. Kapitel 5.2.1, S. 35)

Ein Risikomanagement ist nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Manahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ' ‘
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht r Ja v nein
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, s

dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population B¢ nein
verschlechtern konnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i A
,. . ST ja V¥ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ja ¥ nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des s ™ nein

uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden offentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

0 i ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja [ nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallnahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggft. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulSergewdhnlichen
Umstanden’, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Frhaltungszustand).




Angaben flr Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Durch Plan/Vorhaben betroffene Art: Rauchschwalbe (Hirundo rustica)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland v 4404/3
W europaische Vogelart l? 4504,/1
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
W atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ gunstig A gunstig / hervorragend
W gelb unginstig/unzureichend s gunstig / gut

_ unginstig/schlecht M c ungtnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ergebnisbericht Avifauna (Ecoba 20153) sowie die Kapitel 3.2 & 4.2 in diesem Fachbeitrag.

e keine bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

MafBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

1.

Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet?
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

Werden evtl. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort,
dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population
verschlechtern konnte?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja

W nein

W nein

W nein

W nein

Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)

1.

Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des
uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden?

Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[T nein

[T nein

[T nein




Angaben flr Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 2 4404/3
W europaische Vogelart ITS 4504,/1
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (I1.3
I¥ atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ gunstig A gunstig / hervorragend
I™ gelb unginstig/unzureichend s gunstig / gut

unginstig/schlecht M c ungtnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ergebnisbericht Avifauna (Ecoba 20153) sowie die Kapitel 3.2 & 4.2 in diesem Fachbeitrag.

e keine bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

MafBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ' ‘
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht r Ja v nein
signifikant erhéhtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, s

dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population B¢ nein
verschlechtern konnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i A
,. . ST ja V¥ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ja ¥ nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Griinden des s ™ nein

uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grdnde des dberwiegenden offentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

0 i ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja [ nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallnahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggft. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den aulSergewdhnlichen
Umstanden’, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang 1V-Arten mit unginstigem Frhaltungszustand).




Angaben flr Artenschutzpriifung fir einzelne Arten
(Fur alle Arten, die im Sinne einer vertiefenden Art-fir-Art-Betrachtung geprift werden, einzeln bearbeiten!)

Schutz- und Gefahrdungsstatus der Art

I~ FFH-Anhang IV-Art Rote Liste Status Messtischblatt
Deutschland 4404/3
W europaische Vogelart l? 4504,/1
Nordrhein-Westfalen
Erhaltungszustand in Nordrhein-Westfalen Erhaltungszustand der lokalen Population
(Angabe nur erforderlich bei evtl. erheblicher Stérung (11.3
W atlantische Region I~ kontinentale Region Nr.2) oder voraussichtlichem Ausnahmeverfahren)
_ gunstig A gunstig / hervorragend
I™ gelb unginstig/unzureichend s gunstig / gut

unginstig/schlecht M c ungtnstig / mittel-schlecht

Arbeitsschritt 11.1: Ermittlung und Darstellung der Betroffenheit der Art
(ohne die unter I1.2 beschriebenen MaBnahmen)

Zum Vorkommen im Plangebiet und zur artenschutzrechtlichen Beurteilung siehe
Ergebnisbericht Avifauna (Ecoba 20153) sowie die Kapitel 3.2 & 4.2 in diesem Fachbeitrag.

e keine bau-, anlage- und betriebsbedingte Betroffenheit.

Arbeitsschritt I1.2: Einbeziehen von VermeidungsmaRnahmen und des Risikomanagements

MafBnahmen zur Vermeidung oder ein Risikomanagement sind nicht erforderlich.




Arbeitsschritt 11.3: Prognose der artenschutzrechtlichen Verbotstatbesténde
(unter Voraussetzung der unter I1.2 beschriebenen Malnahmen)

1. Werden evtl. Tiere verletzt oder getotet? ' ‘
(auBer bei unabwendbaren Verletzungen oder Tétungen, bei einem nicht r Ja v nein
signifikant erhohtem Totungsrisiko oder infolge von Nr. 3)

2. Werden evil. Tiere wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten so gestort, s

dass sich der Erhaltungszustand der lokalen Population B¢ nein
verschlechtern konnte?
3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren i A
,. . ST ja V¥ nein
okologische Funktion im réumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
4. Werden evtl. wild lebende Pflanzen oder ihre
Entwicklungsformen aus der Natur entnommen, sie oder ihre
Standorte beschadigt oder zerstort, ohne dass deren [ ja ¥ nein
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?
Arbeitsschritt Ill: Beurteilung der Ausnahmevoraussetzungen
(wenn mindestens eine der unter I1.3 genannten Fragen mit ,ja“ beantwortet wurde)
1. Ist das Vorhaben aus zwingenden Grinden des s ™ nein

uberwiegenden offentlichen Interesses gerechtfertigt?

Kurze Darstellung der Bedeutung der Lebensstdtten bzw. der betroffenen Populationen der Art (lokale Population und
Population in der biogeografischen Region) sowie der zwingenden Grinde des dberwiegenden dffentlichen Interesses, die
fir den Plan,/das Vorhaben sprechen.

0 i ? . .
2. Konnen zumutbare Alternativen ausgeschlossen werden? I ja I nein

Kurze Bewertung der gepriiften Alternativen bzgl. Artenschutz und Zumutbarkeit.

3. Werden evtl. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten aus der Natur
entnommen, beschadigt oder zerstért, ohne dass deren
okologische Funktion im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt?

[ ja [ nein

Kurze Angaben zu den vorgesehenen Kompensatorischen Mallnahmen, ggf. Malsnahmen des Risikomanagements und zu
dem Zeitrahmen fir deren Realisierung; ggf. Verweis auf andere Unterlagen. Ggf. Angaben zu den auBergewdhnlichen
Umstanden’, die fir die Erteilung einer Ausnahme sprechen (bei FFH-Anhang IV-Arten mit unginstigem Frhaltungszustand).




	1 Einleitung
	1.1 Anlass und Prüfungsinhalt
	1.2  Gesetzliche Grundlagen
	1.3  Artenschutz auf Ebene der Flächennutzungsplanung

	2 Merkmale der Planung
	2.1 Beschreibung der Planung
	2.2 Wirkpotenzial der Windenergienutzung
	2.2.1 Verletzungs-/ bzw. Tötungsrisiko
	2.2.2 Beunruhigung des nahen bis mittleren Umfelds (-> Lebensraumverlust /-veränderung)


	3 Bestand und Bewertung der Vorkommen
	3.1 Fledermäuse
	3.1.1 Ergebnis der Messtischblattabfrage
	3.1.2 Ergebnis der Artenschutz-Vorprüfung (ASP I)
	3.1.3 Ergebnisse der Fledermauserfassungen
	3.1.4 Fazit

	3.2 Vögel
	3.2.1 Ergebnis der Messtischblattabfrage
	3.2.2 Ergebnis der Artenschutz-Vorprüfung (ASP I)
	3.2.3 Ergebnisse der avifaunistischen Erfassungen
	3.2.3.1 Brutvögel
	3.2.3.2 Rast- und Zugvögel
	3.2.3.3 Lebensraumbedeutung für die festgestellten planungsrelevanten Arten

	3.2.4 Fazit

	3.3 Planungsrelevante Arten weiterer Tiergruppen
	3.3.1 Kreuzkröte
	3.3.2 Kleiner Wasserfrosch
	3.3.3 Zauneidechse
	3.3.4 Fazit


	4 Prüfung der artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände
	4.1 Fledermäuse
	4.1.1 Werden Tiere verletzt oder getötet? (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG)
	4.1.1.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
	4.1.1.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

	4.1.2 Werden Tiere erheblich gestört? (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG)
	4.1.2.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
	4.1.2.2 Betriebsbedingte Auswirkungen

	4.1.3 Werden Fortpflanzungs- oder Ruhestätten beschädigt oder zerstört? (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG)
	4.1.3.1 Bau- und anlagebedingte Auswirkungen
	4.1.3.2 Betriebsbedingte Auswirkungen


	4.2 Vögel
	4.2.1 Baubedingte Auswirkungen
	4.2.2 Anlagebedingte Auswirkungen
	4.2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen


	Kiebitz (Brutvogel)
	5 Vermeidungsmaßnahmen
	5.1 Vögel
	5.1.1 Vermeidungsmaßnahme „Artenschutz“ – Vögel / Verm.AS.Aves.1
	5.1.2 Vermeidungsmaßnahme „Artenschutz“ – Vögel / Verm.AS.Aves.2


	6 Vorgezogener Ausgleich (CEF)
	6.1.1 Vorgezogene Ausgleichsmaßnahme „Artenschutz“ – Vögel / CEF.AS.Aves.1

	7 Zusammenfassung
	Anhang I: Wissenschaftliche Erkenntnislage zum Verletzungs-/ bzw. Tötungsrisiko an Windenergieanlagen
	Anhang II:  Wissenschaftliche Erkenntnislage zum Meideverhalten an Windenergieanlagen
	Anhang III: Nachweise zu Arten der Gattung Pipistrellus
	Anhang IV: Nachweise zu Arten der Gattung Nyctalus und der Breitflügelfledermaus sowie weitere unbestimmte Nachweise (Chiroptera spec.)
	Anhang V:  Protokoll Artenschutzprüfung (ASP) – A & B
	Protokoll Artenschutzprüfung (ASP) – Gesamtprotokoll
	A. Antragsteller (Angaben zum Plan/Vorhaben)
	B) Art-für-Art-Protokolle

